COMITATO POLITICO SCOLASTICO
Non statale

Notizie della settimana –13_09
A cura di Roberto Pasolini

Libertà di educazione: segnali positivi, ma il cammino è ancora lungo

Abbiamo chiesto a Vincenzo Silvano, Presidente della CdO Opere Educative (prima era Federazione Opere Educative, la nuova denominazione risale all’assemblea dei soci che ha votato il nuovo statuto durante il Convegno dell’Associazione, tenutosi all’inizio di inizio marzo 2009) di tracciare un sintetico bilancio dell’anno scolastico appena concluso, soprattutto in merito al cammino della libertà di educazione nel nostro Paese. In questi ultimi giorni il Ministro Gelmini ha lanciato la proposta di un bonus per le famiglie che scelgono le scuole non statali. Ma a che punto siamo, in realtà, su questo importante tema?
 

Presidente Silvano, che bilancio possiamo fare al termine di questo anno scolastico per ciò che riguarda il tema della parità scolastica?
Possiamo dire che si è concluso un anno scolastico “vissuto pericolosamente”. Un anno che era iniziato sotto i migliori auspici e, dunque, foriero di novità positive per le scuole paritarie. Basti pensare a quanto dichiarato dal Ministro Gelmini, alla fine di agosto, durante il suo intervento al Meeting di Rimini. Lì, fra le altre cose, aveva espresso il suo apprezzamento nei confronti della capacità delle scuole paritarie di ottenere risultati eccellenti con budget ridotti e manifestato l’intenzione di garantire maggiore autonomia alle scuole attraverso l’introduzione del sistema delle Fondazioni. Non dimentichiamo, inoltre, che l’avvento del governo di centro-destra e l’assenza dal Parlamento di quelle forze politiche ferocemente ostili al tema della parità, avevano già di per sé suscitato aspettative e speranze. Poi, però, le cose sono andate ben diversamente.

 

Colpa della crisi economica?
L’esigenza di razionalizzare la spesa nel comparto dell’istruzione era già nota prima della crisi. Sono anni che ripetiamo che occorre una modalità nuova di investire le risorse e sapevamo che questo avrebbe comportato tagli su certe voci di costo. Del resto, è evidente che un Ministero che impegna il 97% del suo enorme bilancio per pagare il personale – coi risultati scarsi che sono noti a tutti - sacrificando qualsiasi altro tipo di investimento, non può andare avanti a lungo. In questo senso, abbiamo guardato con favore ad alcuni provvedimenti presi dal Ministro, come ad esempio quello sul maestro prevalente (o unico) che, pur non cambiando nulla per le scuole paritarie, ritenevamo comunque andasse nella direzione giusta sia dal punto di vista pedagogico, sia da quello economico. Ci sembrava una buona partenza, e forse anche per questo mai ci saremmo aspettati quanto è successo poi con la nuova legge finanziaria. Pensi che, a dispetto di quanto affermato dai soliti slogan ripetuti nelle tradizionali proteste di piazza autunnali (si tolgono soldi alle scuole statali per darli alle «private»), sul capitolo relativo all’istruzione scolastica non statale la finanziaria è andata a prevedere per il 2009 133milioni e 393mila euro in meno, con riduzioni progressive anche per gli anni successivi. Per capirci: mentre il taglio medio imposto dal Ministero del Tesoro a ogni ministero era del 10%, i tagli previsti per la scuola libera erano del 25-30%!

No, non è stata colpa della crisi, ma della miopia politica di alcuni che ancora non hanno capito che anche se non credono nel valore costituzionale della libertà di scelta educativa, la parità comunque gli conviene, perché lo Stato con le scuole paritarie realizza dei risparmi enormi, circa 6 miliardi di euro all’anno. Cosa accadrebbe se dovessero chiudere tutte?

 

E allora come avete fatto?
Sono stati mesi durissimi, soprattutto quelli centrali dell’anno scolastico. Anche perché, ai tagli della Finanziaria ad un certo punto si è aggiunta la sparizione dei soldi dell’ultima rata già stanziata per il 2008 dalla precedente Legge Finanziaria, quella del Governo Prodi per intenderci. Si trattava cioè di fondi già messi dalle scuole nei loro bilanci, soldi in gran parte utilizzati per pagare gli stipendi; si può facilmente immaginare che sentimenti di rabbia, frustrazione e preoccupazione abbiano attraversato il settore delle scuole paritarie. Come abbiamo fatto? Abbiamo alzato la voce, insieme alle altre associazioni di scuole non statali; abbiamo intessuto una rete ancora più fitta di incontri con politici e dirigenti del Ministero; abbiamo scritto ai giornali e raddoppiato i nostri sforzi per essere presenti e ascoltati sulla scena pubblica; abbiamo anche minacciato di scendere in piazza massicciamente con una grande manifestazione nazionale come accadde alcuni anni fa, quando in Piazza San Pietro si levò alto il grido “libertà, libertà!”. Alla fine l’abbiamo spuntata, ma c’è stato davvero da sudare.

 

Ed ora? 
Ora siamo tornati ad una situazione analoga a quella esistente durante il precedente Governo, sebbene il recupero del finanziamento tagliato non sia stato integrale. Mancano ancora all’appello circa 14 milioni di euro, e chissà se li rivedremo mai; deve essere un vizio, perché una cifra analoga era stata accantonata anche durante il governo Prodi, e anche quella pare caduta nel dimenticatoio. Abbiamo ottenuto, però, non solo il reintegro di buona parte dei finanziamenti tagliati, ma pure l’istituzione per decreto di una Commissione Parità Scolastica presso il MIUR e la firma del Decreto Ministeriale 34/09, col quale si è giunti a delineare un quadro chiaro circa l’entità dei contributi spettanti alle scuole paritarie. Ma la cosa più interessante, ci pare, è che anche “grazie” alla situazione verificatasi a seguito dei tagli, abbiamo potuto constatare un fenomeno che lascia ben sperare: la presa di posizione a favore della libertà di scelta educativa non solo di alcuni deputati amici che ci hanno davvero aiutato molto, ma anche da parte di numerosi schieramenti politici, compresi alcuni fra quelli tradizionalmente meno favorevoli alla scuola non statale. Certo, permangono distinzioni e differenti sottolineature, però riscontriamo oggi un consenso “multipartisan” verso una completa realizzazione di quanto previsto dalla Legge 62/2000, cioè una piena e totale parità, anche economica.

 

Non rischiano, ancora una volta, di essere solo buone intenzioni?
Certo, occorrerà sudare ancora parecchio perché dalle intenzioni si passi ai fatti, però questo cambiamento di clima è un fatto nuovo, va registrato e occorre sfruttarlo; la libertà di scelta educativa non è più un tabù che causa feroci scontri ideologici, ma comincia - se non per motivi ideali almeno per ragioni di convenienza economica - a diventare oggetto di un dibattito civile e costruttivo. Siamo decisi a far tutto il possibile perché entro questa legislatura si giunga, come scritto nella mozione presentata poco tempo fa al Governo da diverse forze politiche, a «garantire la certezza dei finanziamenti e dei tempi di erogazione delle risorse per le scuole paritarie», ad adottare iniziative per prevedere in tempi rapidi il ripristino integrale delle risorse sottratte alle scuole paritarie dalla manovra economica e a «realizzare interventi volti a facilitare e promuovere le condizioni per l'effettiva libertà di scelta educativa delle famiglie fra scuole statali e paritarie».

Poi, perché non restino solo belle parole, abbiamo anche indicato alcuni strumenti che, a nostro parere, sono facilmente realizzabili in tempi rapidi, come le detrazioni fiscali a favore delle famiglie che iscrivono i figli presso scuole paritarie. Una sostanziosa defiscalizzazione delle rette sicuramente non sarebbe la soluzione totale e definitiva, ma rappresenterebbe almeno un primo passo concreto. Stiamo realizzando degli studi per evidenziare l’impatto economico di questa soluzione, e presto – spero - saremo in grado di fornire anche dei dati più precisi. Nel frattempo, ci auguriamo che la pausa estiva e il vento di rinnovamento, che dopo queste elezioni spira in Europa, diano una mano a ripartire con un nuovo anno scolastico che – stavolta - non tradisca le aspettative. “Mai più così!”, ci siamo detti in questi giorni. È quanto chiediamo a chi ha responsabilità di Governo e a tutti quelli che hanno dichiarato di voler favorire una vera libertà di scelta educativa nel nostro Paese. Anche perché, per reggere un altro anno così, ci vorrebbe davvero un fisico bestiale.

 

A questo proposito il Ministro Gelmini, pochi giorni fa, ha lanciato l’idea di un bonus per le famiglie. È un progetto condivisibile, e soprattutto è realizzabile?
Noi vediamo di buon occhio tutto quello che può contribuire a favorire una vera libertà di scelta educativa nel nostro Paese, e ringraziamo il Ministro per aver così apertamente sollevato la questione. Certo, la parola bonus può sottintendere strumenti e forme diverse, magari non tutte ugualmente efficaci e quindi condivisibili. Per esempio, ci preoccuperebbe se si pensasse esclusivamente ad un bonus che operi sul terreno del diritto allo studio cercando un'intesa con le Regioni, che sappiamo essere non tutte egualmente favorevoli a questo tema. Mi pare che sarebbe ragionevole, invece, considerare quanto proposto dal documento della CdO “Una scuola che parla al futuro”, ove si chiede che lo Stato intervenga «mediante soluzioni opportune ed eventualmente diversificate: dal buono scuola/dote/quota capitale, alle varie forme di defiscalizzazione oppure, meglio ancora, attraverso la combinazione di tali strumenti».

Lo accennavo anche prima: per noi è questa la strada per arrivare ad una piena libertà di scelta educativa. Certo, è una grande sfida; ma – come ha scritto il presidente Bernhard Scholz nell’introduzione del citato libretto - «il passaggio ad un sistema pubblico di istruzione meno ingessato e dunque più libero, autenticamente paritario e capace di offrire percorsi personalizzati è una necessità: lo chiedono le famiglie, lo chiedono i giovani, lo chiede l’Europa».

Da sussidiario.it

NORMATIVA RECENTE

	(29/07/2009)
	
	Assegnazioni – Autonomia Scolastica
Direzione Generale per l’istruzione e formazione tecnica e superiore e per i rapporti con i sistemi formativi delle Regioni: graduatoria di merito 
(D.D.G. prot.n. 20 del 29 luglio 2009)

	 
	
	Orientamento scolastico
Piano Nazionale di Orientamento: “Linee guida in materia di orientamento lungo tutto l’arco della vita”: le azioni a livello regionale

(Nota prot.n. 4180 del 29 luglio 2009)
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	Progetto Flexhibit
E’ stato realizzato nell’ambito della ricerca scientifica internazionale e interdisciplinare paleoclimatica (Andrill) il kit didattico per l’approfondimento dei contenuti di scienze polari. Il materiale verrà presentato agli insegnanti il 2 settembre 2009, a Siena

	(28/07/2009)
	
	Valorizzazione delle eccellenze
Indicazioni per l’invio dei nominativi degli studenti con votazione di 100 e lode all’Esame di Stato - a.s. 2008/2009 

(Nota prot.n. 8171 del 28 luglio 2008)

	 
	
	Esami di Stato 2008/2009
Chiusura attività Rilevazione esiti esami di Stato: disponibili fino al 10 agosto 2009 le funzioni per la trasmissione dei dati per le scuole secondarie di II grado non statali

(Nota prot. n.1922 del 28 luglio 2009)

	 (27/07/2009)
	
	Olimpiadi Internazionali della Fisica
On line i vincitori della 40ma edizione della competizione internazionale che si è tenuta in Messico. Successo per la squadra italiana che ha conquistato 2 medaglie d’argento e 3 di bronzo

(Nota prot.n. 8110 del 24 luglio 2009) 

	 
	
	Olimpiadi Internazionali di Matematica
Pubblicata la classifica completa dei vincitori della 50ma edizione della competizione che si è svolta a Brema (Germania). I 6 ragazzi italiani hanno tutti conquistato una medaglia

(Nota prot.n. 8112 del 24 luglio 2009) 

	(24/07/2009)
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	Assegnazioni - Autonomia Scolastica
Ufficio Scolastico Regionale per il Veneto: graduatoria di merito
(Nota prot.n. 7875/D.G. del 20 luglio 2009) 

	(23/07/2009)
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	Assegnazioni - Autonomia Scolastica
Direzione Generale per gli studi, la statistica e i sistemi informativi: graduatoria di merito
(D.D.G. prot.n. 1885 del 23 luglio 2009) 
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	Personale della Scuola
Decreto Ministeriale di proroga delle utilizzazioni del personale dirigente, docente ed educativo - Corsi di laurea in Scienza della Formazione Primaria

(D.M. n.66 del 22 luglio 2009)
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	Assegnazioni - Autonomia Scolastica
Direzione Generale per lo Studente, l’Integrazione, la Partecipazione e la Comunicazione: graduatoria di merito
(D.D.G. n.66 del 22 luglio 2009) 


Nota 23 luglio 2009, Prot. n. 10169/2

Personale ATA – modifica termini mobilità e definizione organico anno scolastico 2009/10
Decreto Ministeriale 22 luglio 2009, n. 66
Proroga delle utilizzazioni del personale dirigente, docente ed educativo - Corsi di laurea in Scienza della Formazione Primaria
Nota 21 luglio 2009, MIURAOODGOS 7861

DPR n. 89 del 20 marzo 2009 

Decreto Ministeriale 16 luglio 2009, n. 64
Esami di stato conclusivi dei corsi di studio di istruzione secondaria di secondo grado. Sessione straordinaria. Anno scolastico 2008-2009 

Decreto Direttore Generale 16 luglio 2009
Concorso pubblico per esami, a 75 posti, per l’accesso al profilo professionale di funzionario per lo sviluppo SW e della rete e per l’analisi statistica, area C, posizione economica C1, del ruolo del personale del MPI - Amministrazione Centrale e Periferica: Approvazione delle graduatorie generali di merito ed elenchi dei vincitori del concorso - rettifica graduatorie 

Decreto Direttore Generale 15 luglio 2009
Concorso pubblico per esami, su base circoscrizionale, a 100 posti, per l’accesso al profilo professionale di assistente, area B, posizione economica B2, del ruolo del personale del Ministero della Pubblica Istruzione – Amministrazione Centrale e Periferica: Approvazione delle graduatorie generali di merito ed elenchi dei vincitori del concorso - rettifica graduatorie
Nota 15 luglio 2009, Prot. n. AOODGPER.10699

Graduatorie d’istituto del personale docente ed educativo per il biennio scolastico 2009/2010 e 2010/2011 – rilascio funzioni di acquisizione domande
Avviso 14 luglio 2009
Concorso pubblico, per esami, su base circoscrizionale, a 100 posti, per l’accesso al profilo professionale di assistente, area B, posizione economica B2, del ruolo del personale del Ministero della Pubblica Istruzione, per gli uffici dell’Amministrazione centrale e periferica, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 81 del 12.10.2007 – 4^ Serie speciale – “Concorsi ed esami” 

Nota 13 luglio 2009, Prot. n. 3915

Iniziative volte al potenziamento ed alla qualificazione dell’offerta di integrazione scolastica degli alunni ricoverati in ospedale o seguiti in regime di day-hospital. (Legge 440/97) Monitoraggio azioni e risorse per l’ anno scolastico 2008/2009, di cui alla C.M. n. 87 del 27 ottobre 2008
COMUNICATI DIREZIONE REGIONALE LOMBARDIA

24.07.09

Corso "Fisica e matematica, due storie intrecciate"
24.07.09

Concorso "Edoardo Amaldi"
22.07.09

Progetto Telethon Young “Missione Possibile – una sfida per battere le malattie genetiche”
21.07.09

Risultati del Progetto Pilota CertINT® (Attestato di Internazionalizzazione per scuole)
21.07.09

Scuole non paritarie iscritte nell'elenco regionale della Lombardia a.s. 2009/2010 pdf, 23 kb

16.07.09

Azione “cultura delle certificazioni nel pluralismo delle soluzioni informatiche” - Formazione regionale docenti – Corso CAD “Computer Aided Design” 
14.07.09

Progetto "Cl@ssi 2.0". Elenco scuole selezionate
14.07.09

Sezioni Primavera 2009/2010 pdf, 71 kb 

13.07.09

Progetto Cl@ssi 2.0
13.07.09

Progetto educativo antimafia 2009-2010
10.07.09

Indicazioni per il curricolo: Il Curricolo in area matematico-scientifico-tecnologica, Seconda fase: laboratori e sperimentazione
11 luglio 2009

da Tecnica della Scuola 
L'ultima crociata del ministro Brunetta: stanerò chi abusa della L. 104/92 
di Alessandro Giuliani 
Per il responsabile della Funzione pubblica è una legge di grande civiltà, ma spopola nella Pa: al Sud sarebbe concentrato il doppio-triplo dei casi nel Centro-Nord. E a scuola “la sua fruizione è deviata”. Avviata già un’indagine via e-mail. E la prossima mossa è l’innalzamento dell’età pensionabile delle donne. 
"La 104 è una legge di grande civiltà, ma nella pubblica amministrazione se ne è abusato. In particolare nella scuola la sua fruizione è deviata". Dopo la guerra ai falsi malati e parassiti alle spalle dello Stato, il ministro della Funzione Pubblica, Renato Brunetta, ha spostato il mirino verso gli artefici degli abusi nell’ambito assistenza ai disabili introdotta con la legge “faro” del 1992. Un abuso che nello scorso anno ha fatto usufruire ad ogni dipendente la media di 1,04 giorni di 104. Le stime, insieme all’annuncio dell’ennesimo filone anti-fannulloni, è stato dato il 9 luglio dallo stesso ministro nel corso di una conferenza stampa durante la quale ha anche fatto sapere di aver avviato una rilevazione su circa 15.000 amministrazioni pubbliche, tra cui anche quelle scolastiche: l’indagine, per questa prima fase però solo su base volontaria, sarà condotta attraverso questionari inviati via e-mail. E si concluderà il 29 luglio. 
La rilevazione, coordinata dal Formez e realizzata con la collaborazione di associazioni di settore come Fand, Fish, Unione italiana ciechi e ipovedenti e Cittadinanzattiva, si aggiunge a una serie di iniziative che prevedono l'avvio di una commissione per la revisione delle norme riguardanti l'accessibilità dei contenuti on line, la costituzione di un osservatori che verifichi l'accessibilità dei siti della Pa, l'avvio di un gruppo di lavoro dedicato alla semplificazione dei rapporti tra cittadini con problematiche connesse alla disabilità e le istituzioni. Brunetta anche in questa occasione non è andato per il sottile: l'insieme delle informazioni raccolte verrà inserito in una banca dati che sarà operativa da settembre: l’obiettivo è utilizzarla per "stanare i furbi e liberare risorse per destinarle a chi ha veramente bisogno. La legge 104 - ha continuato il ministro - è straordinaria, importante e di grande civiltà. Purtroppo è una legge abusata nel settore pubblico con scarsa possibilità di verifica da parte dei datori di lavoro e poco usata in quello privato dove c'è una chiara negazione di un diritto". Il ministro ha auspicato che "nessuno fraintenda: non siamo contro i disabili ma contro i furbi e i farabutti. La musica è cambiata". 
In che senso? E’ lo stesso Brunetta a chiarire: "Quello che vogliamo - ha spiegato - è stare dalla parte dei disabili e dei loro familiari e non da quella dei furbi. Per questo serve chiarezza e trasparenza". E premette anche che non accetterà più "insulti" come in passato, come quelli dell’ex ministro Livia Turco: "vergogna, vergogna – ha detto il responsabile della Funzione pubblica – per chi ha coperto queste cose". 
Le accuse al comparto pubblico non sarebbero ancora sostenute da prove concrete, ma da numeri eloquenti. "Sulla base di dati disponibili - ha sottolineato Brunetta - abbiamo rilevato che il 6% delle assenze nella pubblica amministrazione è dovuto ai permessi previsti da questa legge. Da dati disaggregati parziali emerge che al Sud si concentrano il doppio-triplo dei casi presenti al Centro-Nord. Visto che l'handicap non fa distinzioni geografiche- ha concluso - queste discrepanze incomprensibili mi fanno pensare che qualcosa non va: o da qualche parte si usano poco i diritti o se ne abusa da qualche altra". 
Intanto lo stesso ministro Brunetta starebbe predisponendo l’incontro, in vista per la prossima settimana, tra Governo e parti sociali: l’intenzione, rafforzata dalle recenti spinte della Commissione europea, è il graduale innalzamento del minimo di età pensionabile delle donne che operano nella Pa. L’intenzione dei suoi sostenitori, Brunetta in testa, sembra sia introdurre un emendamento al decreto anti-crisi.

da ilsussidiario 

MATEMATICA/ Capirla è un problema per molti: il segreto è nel metodo 
Mario Gargantini 
martedì 7 luglio 2009 
È vero che molti degli studenti che abbandonano gli studi universitari a causa della matematica avrebbero potuto salvarsi attraverso un lavoro mirato a coltivare la forma mentis matematica? È possibile oggi proporre un simile lavoro? Sono domande legittime in questo momento di bilanci di fine anno ele risposte, secondo i matematici Marco Bramanti, Giancarlo Travaglini sono senz’altro affermative. 
I due studiosi, docenti il primo al Politecnico di Milano e il secondo all’Università di Milano Bicocca, hanno appena dato alle stampe un volume (Matematica. Questione di metodo), con un sottotitolo provocatorio: come affrontare la fatica dello studio e scoprire la bellezza. E ce lo spiegano così: «La nostra ambizione è far incontrare due parenti che si parlano poco: la matematica della bellezza (quella che appare in certi libri divulgativi, o in conferenze, mostre, articoli nelle pagine scientifiche dei giornali, e perfino in qualche film ...) e la matematica della fatica (che molti ragazzi conoscono bene). La fatica si supera acquisendo un metodo di lavoro adeguato, meglio se attraverso esempi belli e interessanti; alla fine la bellezza non è solo nell'ammirazione per ciò che altri hanno fatto, ma soprattutto nell'aver fatto proprio un metodo di ragionamento che ha arricchito le potenzialità della nostra mente». 
Bramanti e Travaglini hanno un’idea ben precisa dei motivi per cui molte persone incontrano difficoltà nello studio della matematica; difficoltà riconducibile a due carenze. Una riguarda i prerequisiti: essendo lo studio della matematica organizzato in un percorso logico molto sequenziale, ogni eventuale periodo di difficoltà comporta una debolezza nell’affronto delle fasi successive, che non sempre viene risolta. 
L’altra carenza è dovuta al particolare metodo di studio che la matematica richiede di sviluppare: bisogna comprendere la necessità di un linguaggio preciso e saperlo utilizzare quando necessario, familiarizzarsi con gli strumenti logici e il simbolismo matematico, comprendere le giustificazioni dei risultati verificandone i passaggi e riutilizzandole in situazioni analoghe. In sintesi: fare propria una certa forma mentale che privilegi sistematicamente il ragionamento rispetto alla memorizzazione e all'applicazione di schemi meccanici. «Molti studenti, pur sostanzialmente consapevoli delle proprie carenze su questi punti, non sanno come porvi rimedio e negli anni si rassegnano a puntare al minimo in matematica; un minimo che cercano di raggiungere con molto esercizio e con l’applicazione di schemi mnemonici e meccanici». 
Per superare questa rassegnazione Bramanti e Travaglini propongono un percorso che punta alla costruzione della forma mentis matematica. Che inizia dalla precisione di linguaggio, dalla sicurezza nell'uso di implicazioni, controesempi, dimostrazioni per assurdo, dalla conoscenza dei simboli. Ma che poi si rafforza se non si ha la paura di affrontare la “palestra” di prove più impegnative: come studiare una dimostrazione, visualizzandola attraverso opportuni esempi, poi spezzando il ragionamento in passi, quindi ricostruendola da soli “su un foglio bianco”, ripulendola da eventuali imperfezioni, infine verificandone la comprensione attraverso il suo utilizzo in problemi differenti. 
Il consiglio degli autori è di utilizzare il loro libro «durante gli ultimi due anni della Scuola Superiore, oppure (meglio tardi che mai) all'inizio dei corsi universitari: è stato pensato sia come strumento di uso personale, sia per l'organizzazione di veri e propri corsi con le finalità prima indicate». 
E a proposito di corsi, è interessante scoprire la lunga storia da cui nasce un’opera del genere. Sul finire degli anni '70, gruppi di laureandi e borsisti, aiutati e incoraggiati da alcuni docenti, in particolare dal professor Carlo Felice Manara, tenevano in forma non ufficiale, dei “corsi di orientamento per matricole” del Corso di Laurea in Matematica a Milano, basati su un'idea non lontana da quella sviluppata in questo libro. Centinaia di studenti sono passati per quei precorsi e la stessa impostazione è stata poi ripresa in altre esperienze condotte in varie università: tra queste esperienza va segnalato un progetto di e-learning sviluppato nell'Università di Milano Bicocca. «Abbiamo deciso ora di ripensare a quelle idee, che ci sembrano tuttora valide, e ripresentarle, rielaborate alla luce della nostra esperienza di insegnamento universitario e delle ulteriori riflessioni didattiche che abbiamo avuto modo di sviluppare in questi anni. Sempre con l'idea di non separare lo studio e la sua fatica dall'arricchimento che la matematica, come ogni aspetto del sapere, dà a chi sa e vuole ascoltare».

12 luglio 2009

da LASTAMPA.it 
Si ritorna sui banchi il 14 settembre 
Ecco il calendario dell'inizio delle lezioni scolastiche regione per regione 
TORINO 
La campanella che darà l’avvio al prossimo anno scolastico suonerà per la gran parte degli studenti il 14 settembre. Mentre tanti ragazzi stanno già assaporando la lunga vacanza estiva e gli esami di Maturità sono agli sgoccioli, le regioni, infatti, hanno già messo a punto i propri calendari scolastici. 
Ben 13 regioni hanno scelto questa data per il rientro in classe: Alto Adige (Bolzano), Calabria, Campania, Lazio (per il primo ciclo mentre per il secondo il ritorno tra i banchi è previsto il giorno dopo), Liguria, Lombardia, Molise, Piemonte, Toscana, Trentino, Umbria, Valle d’Aosta e Veneto. Con più calma, per ovvi motivi, riprenderanno in mano i libri gli alunni dell’Abruzzo per i quali l’inizio delle lezioni è fissato al 21 settembre. In Emilia Romagna e Friuli-Venezia Giulia i ragazzi si rimetteranno lo zaino in spalla il 15 settembre e il giorno successivo toccherà ai loro compagni di Basilicata e Marche. Il 17 settembre si ricomincia in Sardegna e il 18 in Puglia. La Sicilia, invece, deciderà nei prossimi giorni il suo calendario scolastico.

13 luglio 2009

da Tecnica della Scuola 
Docente unico non più tassativo: decideranno gli istituti 
di A.G. 
Determinante il parere della Corte dei Conti: i criteri di scelta del modello di docenza hanno ambiti di applicazione estesi e flessibili. Il Miur si sarebbe già detto d’accordo. La Flc-Cgil soddisfatta ma non paga: il Regolamento sul 1° ciclo verrà impugnato comunque. 
Per sbrogliare la questione del docente unico ci voleva l’autorevole parere della Corte di Conti. La quale nei giorni scorsi ha detto che le scuole primarie non sarebbero obbligate a istituirlo con modalità rigide e senza via d’uscita. Attraverso la deliberazione n. 12, con cui è stato apposto il visto di registrazione al Regolamento sul 1° ciclo, i magistrati contabili hanno infatti spiegato che nella stessa legge n. 169 del 30 ottobre 2008 "il modello del docente unico viene sì indicato come modello da privilegiare nell'ambito delle possibili articolazioni del tempo-scuola, ma pur sempre ‘tenuto conto della richiesta delle famiglie e nel rispetto dell'autonomia scolastica’". Esaminata la legislazione scolastica in vigore, la conclusione, sempre secondo la Corte dei Conti, è che "i criteri indicati dal comma 4 dell'art. 64 non avrebbero carattere prescrittivo e tassativo. Detti criteri, per la loro valenza generale, hanno invece ambiti di applicazione estesi e flessibili". 
Insomma, le esigenze specifiche dei genitori e degli organi collegiali avrebbero il sopravvento sull’adozione del modello d’insegnamento fortemente voluto dal ministro dell’Istruzione Mariastella Gelmini. L’ultima parola, è invece il caso di dire, spetta a loro, ai responsabili dell’educazione dei ragazzi, quindi a famiglie e docenti, e non ai calcoli ragionieristici realizzati nei palazzi ministeriali. 
Il parere dei magistrati che si occupano di bilancio statale sarebbe già stato preso in considerazione dal dirigenti del Miur: le indicazioni che sembra giungeranno agli istituti primari saranno infatti quelli di attuare, già dal prossimo 1° settembre, un modello d’insegnamento flessibile. Saranno i singoli istituti a decidere se insistere sul maestro unico o se affiancargli altri docenti, seppure per un numero residuale di ore: tutto dipenderà dalle specifiche esigenze formative. Ma anche dal tipo di classe, dal numero di alunni iscritti, dalla presenza di casi difficili, di eventuali disabili. E, non ultimo, dal contesto sociale. Una soluzione, del resto, che si sposa benissimo con il regolamento sull’autonomia scolastica. 
Tra le organizzazioni di settore più interessate al parere dell’organo di controllo spicca la Flc-Cgi: il sindacato, nell’esprime la sua soddisfazione ha sottolineato come anche prima della sua emissione era già evidente che "il maestro unico non è un obbligo. Per due ragioni: la scuola – hanno fatto sapere da via Leopoldo Serra - è autonoma in forza della legge Costituzionale 3/2001, la scuola organizza le risorse che le vengono assegnate, anche quelle professionali, come meglio crede, in forza dell’articolo 5 commi 1 e 4 del Dpr 275/99 che reca il Regolamento dell’autonomia scolastica. Non avevamo dubbi e lo abbiamo detto sin dall’inizio. Ora ci pare – concludono dalla Flc-Cgil - che non li può avere più nessuno". 
Il sindacato di Pantaleo ha comunque confermato la volontà di impugnare l’intero Regolamento sul 1° ciclo, ormai prossimo alla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale: quella del docente unico è infatti solo una delle questioni riguardanti le tante novità introdotte da questo Governo sulla scuola primaria su cui la Flc-Cgil non si è trovata d’accordo.

Da Tuttoscuola FOCUS

1. Negli esami di licenza migliori esiti degli alunni delle paritarie 

L'analisi dei dati che derivano dalle relazioni dei presidenti di commissione per l'esame di licenza media 2009 non finisce di sorprendere.

Dopo i dati sui voti ottenuti nella prova scritta di matematica (bestia nera anche in questo settore) e la buona tenuta della prova scritta nazionale, è interessante confrontare gli esiti ottenuti dai ragazzi della scuole statali con quelli delle scuole paritarie.
Praticamente in tutti gli scritti e nella votazione finale d'esame, i ragazzi delle scuole paritarie se la sono cavata meglio dei loro coetanei delle statali.

Nello scritto di italiano gli alunni delle paritarie hanno ottenuto una votazione media del 7,26 decimi, contro quella dei ragazzi delle statali risultata di poco inferiore (7,12/10).

Sempre in italiano il 6,55% dei ragazzi delle paritarie ha raggiunto il massimo di votazione (10/10) contro il 4,97% degli altri.

Non è andata diversamente in matematica, dove gli alunni delle paritarie con la media finale del 7,22 decimi hanno superato i coetanei delle statali, fermi al 6,98/10.

Ma i ragazzi con dieci decimi nello scritto di matematica sono stati addirittura il 12,22% nelle non statali contro il 9,81% di quelli delle statali.

Sostanzialmente equilibrati invece gli esiti della prova scritta nazionale. 

Gli esiti finali sono stati ovviamente conformi alle votazioni ottenute negli scritti. Conseguentemente sono stati migliori mediamente tra gli alunni delle paritarie (7,64 di media contro il 7,36).

In fatto di votazione massima, i ragazzi delle statali si sono fermati al 7,95%, mentre quelli delle paritarie hanno raggiunto l'11,13%.

Più bravi i ragazzi delle paritarie o più disponibili le loro commissioni?

2. Maestro unico/1. Tanto rumore per nulla? 

Il modello del docente unico "viene sì indicato come modello da privilegiare nell'ambito delle possibili articolazioni del tempo-scuola, ma pur sempre 'tenuto conto della richiesta delle famiglie e nel rispetto dell'autonomia scolastica'".
Questo importante chiarimento è stato fornito dallo stesso Ministero alla Corte dei Conti, su precisa richiesta di quest'ultima, nel corso degli incontri svoltisi nelle scorse settimane, in preparazione della delibera di registrazione del regolamento di riordino del primo ciclo, in attuazione dell'art. 4 della legge 169/2008.

Nella delibera della scorsa settimana (n. 12/2009) la Corte riporta dunque tra virgolette, attribuendola ai rappresentanti del Miur, la sopra citata frase "tenuto conto della richiesta delle famiglie e nel rispetto dell'autonomia scolastica", e ne deduce che "in sostanza l'indicazione del modello non avrebbe alcun carattere prescrittivo, lasciando piena  libertà alle scuole di strutturare orari e assetti didattico-organizzativi secondo la propria programmazione e valutazione".

E' vero che, forse per una estrema cautela, viene usato il condizionale ("avrebbe"), però dalla vicenda sembra emergere l'orientamento del Ministero a rendere meno rigida quell'interpretazione della norma sul cosiddetto maestro unico che tante proteste, anche clamorose, aveva suscitato.

3. Maestro unico/2. L'apprendimento come variabile indipendente 
Se questa interpretazione, per così dire estensiva, della flessibilità della norma, non sarà contraddetta da disposizioni ministeriali più restrittive, potrebbe venir meno una delle più dure ragioni di polemica sulle novità introdotte dall'attuale governo nel funzionamento della scuola primaria: quella riguardante il maestro unico, inteso come figura dominante nella classe, responsabile dell'insegnamento di tutte le materie fondamentali, unica, o meglio quasi unica (unica è un caso raro), figura di riferimento per gli alunni e i genitori.
Si potrebbe per esempio, come sembra che alcune scuole siano intenzionate a fare, abbinare due maestri a due classi, consentendo a ciascuno di essi di insegnare in entrambe le classi l'area disciplinare nella quale è più specializzato.

In questo modo la variabile indipendente non sarebbe costituita dal modello organizzativo ma - come ci sembra più giusto e produttivo anche in termini di efficacia -  dal risultato didattico, dagli obiettivi di apprendimento.

Più ci si avvicinerà a questo modello di funzionamento della scuola primaria, che è anche il più rispettoso dell'autonomia didattica e organizzativa delle scuole, e più debole giungerà da queste ultime l'eco delle battaglie di principio contro la figura del maestro "unico".

4. Gli altri Regolamenti della riforma Gelmini sono costituzionalmente legittimi? 

Il regolamento sulla rete scolastica (dpr 81/2009), l'unico dei regolamenti Gelmini finora pubblicato in Gazzetta Ufficiale, sta sollevando dubbi di legittimità costituzionale, perché c'è chi ritiene che violi lo spirito e il dispositivo della sentenza n. 200/2009 della Corte Costituzionale.
E gli altri otto-nove regolamenti che lentamente stanno arrivando alla conclusione del loro travagliato iter sono blindati da eventuali nuovi attacchi per possibile incostituzionalità?

Proprio la citata sentenza della Consulta ha ritenuto che tutte quelle norme contenute nell'articolo 64 della legge 133/2009 e, nella fattispecie, quelle inserite nel comma 4, escluse soltanto quelle che attengono al dimensionamento delle istituzioni scolastiche (art. 64, comma 4, lettere f-bis ed f-ter), sono norme generali dell'istruzione e, in quanto tali, rientrano nelle competenze esclusive dello Stato. Conseguentemente è da ritenere che siano di competenza esclusiva dello Stato anche i relativi regolamenti di attuazione, proprio tutti quelli che ancora mancano, perché sono in attesa di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale (regolamenti di riordino del primo ciclo), sono alla verifica della Corte dei conti per la registrazione (organici ATA) oppure hanno appena iniziato l'iter consultivo dopo l'approvazione in prima lettera da parte del Consiglio dei Ministri (regolamenti dei licei, dei tecnici e dei professionali, revisione classi di c oncorso, istruzione degli adulti).

La natura di norma generale dovrebbe ora dare nuovo impulso all'iter consultivo degli schemi di Regolamento approvati dal Consiglio dei Ministri, anche se resta tutta l'incognita dei tempi di ripresa della Conferenza Unificata che potrebbero rallentare notevolmente la conclusione della loro approvazione.

5. I difficili rapporti tra Stato e Regioni richiedono un chiarimento definitivo 

Dopo le dichiarazioni del ministro Gelmini che ha minimizzato la portata della sentenza n. 200 della Corte Costituzionale e ha affermato che i nodi del contendere nei rapporti tra Stato e Regioni, per quanto riguarda l'istruzione, sono già stati risolti ancora prima della sentenza, non dovrebbero esserci problemi nel dare attuazione al Regolamento sul dimensionamento della rete scolastica.
Ma è proprio vero?

Le valutazioni dell'opposizione all'indomani della pubblicazione della sentenza e, soprattutto, la presa di posizione della Conferenza delle Regioni fanno capire che la questione è molto più complessa di quanto possa sembrare e va certamente oltre il merito degli oggetti del contendere che riguardano l'istruzione (dimensionamento, piccole scuole, sezioni primavera).

Sui contenuti in materia di istruzione è sempre possibile trovare soluzioni e accordi, ma è sul problema di fondo dei rispettivi ruoli e delle competenze dello Stato e delle Regioni che manca ancora una visione comune, condivisa ed effettivamente praticata.

Dopo il nuovo Titolo V della Costituzione che ha virtualmente modificato lo scenario istituzionale, assegnando ai diversi soggetti della Repubblica specifiche competenze e propri ambiti di intervento, disponendo però una tutela unitaria del sistema attraverso la cosiddetta legislazione concorrente, manca un quadro di attuazione e chiarimento definitivo proprio sui livelli delle competenze.

Se non interverrà presto un accordo quadro sul Titolo V, si correrà il rischio di altre sentenze dirompenti della Corte e, soprattutto, si rallenterà il corso delle soluzioni attese. Come sta capitando anche per l'istruzione.  

6. Federalismo scolastico: cooperare per il bene del sistema educativo 

La decisione n. 200 dello scorso 2 luglio della Corte Costituzionale sui ricorsi presentati da alcune Regioni conferma che è con l'attuazione del Titolo V che vanno fatti i conti, perché è lo strumento per promuovere e dare concretezza nei contesti territoriali al disegno di riorganizzazione ordinamentale ed organizzativa del sistema educativo.
Nella riunione del 10 luglio 2009 la IX Commissione degli Assessori Regionale della Conferenza delle Regioni ha sottolineato la necessità che sia attivata una migliore azione di cooperazione e di coordinamento tra i diversi livelli di governo del sistema per contrastare le "invasioni di campo" che incidono sulla qualità e sulla legittimità degli interventi e sulle opportunità per innovare e creare un futuro meno precario per le politiche formative.

Dai lavori della Commissione viene un messaggio chiaro e forte di un concreto interesse ad una rapida approvazione dell'Accordo Quadro tra Stato, Regioni ed autonomie locali di attuazione del Titolo V. Secondo le Regioni il ministro Gelmini non può avere la pretesa di procedere da sola alla riforma degli assetti ordinamentali ed organizzativi del sistema scolastico, alimentando un conflitto con le Regioni per la mancata o parziale attuazione del processo di attuazione del federalismo istituzionale. 

Riforme ordinamentali e nuova configurazione della governance non possono essere affrontate separatamente, perché entrambe funzionali alla realizzazione del processo di riforma, che ha possibilità di una effettiva concretizzazione nei contesti scolastici solo se condiviso dai diversi livelli di governo territoriale (Stato, Regioni, Province, Comuni, Città metropolitane).

La decisione della Corte con le sue ricadute ed implicazioni impone a tutti un decisivo ed obbligato sforzo cooperativo per chiarirne la portata e ridurre gli spazi di incertezza rispetto ai comportamenti amministrativi da assumere.

Un impegno risoluto e rapido del ministro Gelmini per la definizione dell'Accordo Quadro in sede di Conferenza Unificata sembra la "strada maestra" per prevenire una possibile parziale disapplicazione unilaterale da parte delle Regioni del D.P.R n. 81/2009, pubblicato nella G.U. del 2 luglio 2009, concernente la riorganizzazione della rete scolastica.
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da LASTAMPA.it 
I PRIMI DATI DEL MINISTERO 
In 15mila non superano la maturità 
Tra medie e superiori circa 10.000 studenti sono bocciati per il 5 in condotta 
ROMA 
Secondo i dati non ancora definitivi rilevati dal Ministero dell’Istruzione aumenta il numero degli studenti che non ha superato l’esame di maturità. L’anno scorso, infatti, i bocciati all’esame di Stato della scuola secondaria di secondo grado furono il 2,5% del totale, cioè circa 12mila. Quest’anno, se fossero confermati i primi dati, il 3,1% degli studenti non dovrebbe ottenere il diploma, circa 3.000 studenti in più del 2008. In totale sarebbero in 15.000 a non superare l’esame. Sulla base di «un campione già significativo», il ministero rileva che è in aumento il numero dei non ammessi alle medie e alle superiori. Cresce anche il numero degli studenti che alle superiori sono stati sospesi e che dovranno, quindi, recuperare a settembre le insufficienze riportate al termine di questo anno scolastico per essere ammessi al prossimo. Alle medie si dovrebbe registrare, quindi, un aumento di circa 12mila studenti non ammessi rispetto al 2008. Di questi, circa 3.000 sono stati bocciati per l’insufficienza nel voto in condotta. 
Sono raddoppiati, inoltre, gli studenti non ammessi all’esame di terza media. La percentuale infatti risulta pari al 4.4%, rispetto al 2.1% dello scorso anno. Un lieve aumento dei non ammessi anche nella scuola superiore rispetto al 2008. In forte crescita invece il numero degli alunni sospesi. Circa 30.000 studenti in più dell’anno scorso, infatti, hanno riportato almeno una insufficienza che dovranno recuperare entro l’inizio del prossimo anno scolastico. Il maggior numero di bocciati si registra negli istituti professionali, dove il 23% degli studenti non è stato ammesso all’anno successivo. Seguono gli istituti tecnici con il 16,3% e l’istruzione artistica con il 16%. I più bravi sono i ragazzi del liceo classico con il 4,8% dei non ammessi, seguiti degli studenti del liceo scientifico (6,6%) e dai ragazzi del liceo linguistico (5,1%). È agli istituti tecnici, invece, che si registra il più alto numero di studenti sospesi (31,6%), seguiti dall’istruzione artistica (31,1% degli studenti) e dagli studenti degli istituti professionali (30,8%). Dovranno recuperare una o più insufficienze a settembre il 22% degli studenti del liceo classico, il 25,4% dei ragazzi dello scientifico e il 24,7% del linguistico. 
Sempre nella scuola superiore circa 6.500 studenti sono stati bocciati per l’insufficienza in condotta. Circa la metà (3.000) sono studenti degli Istituti professionali. È ai licei classico, scientifico e linguistico che si registra il numero più basso di studenti con 5 in condotta (solo lo 0,1% degli studenti), mentre lo 0,4% gli alunni degli istituti tecnici e dell’Istruzione artistica non è stato ammesso all’anno successivo per aver riportato un’insufficienza nella valutazione del comportamento.

da ilsussidiario.net 

SCUOLA/ Promuovere o bocciare? Ecco tre questioni sulle quali riflettere 
Lucia Failla martedì 14 luglio 2009 
La diffusione, anche se non ancora ufficiale, degli esiti di questo anno scolastico che si chiude con un aumento del numero di alunni bocciati, ripropone l’annosa querelle “Promuovere o bocciare”, lanciata sulle pagine di questo giornale da autorevoli interventi che hanno provocato un’ampia partecipazione di lettori schierati a favore o contro. 
In molti hanno letto questi risultati con soddisfazione, considerando l’inversione di tendenza, registrata negli ultimi due anni, come il segnale di un ritorno alla scuola del rigore, dell’impegno, traino verso la tanto decantata valorizzazione del merito. E del resto anche nell’immaginario collettivo la bocciatura viene immediatamente collegata alla serietà dei docenti e dell’Istituzione, mentre l’eccesso di promozione ad una sorta di atteggiamento “buonista” responsabile di aver prodotto vieppiù in questi ultimi decenni una scadente preparazione generale e un progressivo appiattimento verso il basso dei risultati, confermato del resto dalle indagini comparative internazionali ed europee. 
Data la natura articolata e complessa della questione, peraltro già analizzata nei precedenti interventi, pare opportuno considerare solo alcuni aspetti all’interno degli ambiti prevalenti di riferimento. 
1. La prima riflessione parte dall’orientamento formativo che la scuola è andata sempre di più assumendo, proprio per rispondere al principio base del Regolamento dell’Autonomia “garantire il successo formativo”, principio che vale non solo nella scuola dell’obbligo, ma anche nel triennio finale della scuola secondaria. La scuola cioè si è posta il compito non tanto di selezionare, quanto di garantire il successo formativo, promuovendo la crescita culturale, la maturazione della persona e la possibilità di realizzazione nell’ambito professionale o lavorativo. 
In questa ottica la scuola dell’Autonomia “dovrebbe” essere in grado di favorire e di creare le condizioni che promuovano nei propri studenti l’apprendimento di conoscenze, competenze e atteggiamenti in ordine sia di alfabetizzazione culturale sia di formazione umana sia di responsabilità sociale. 
Ovvio che l’attenzione alla persona comporta un adeguamento di percorsi e strategie non solo ai livelli di sviluppo e apprendimento (fasce di età), così come è configurato il nostro sistema ordinamentale, ma anche ai ritmi e agli stili apprenditivi (personalizzazione dei piani di studio). 
In tale prospettiva cambia anche la valenza della valutazione conclusiva che, non dovrebbe limitarsi a documentare e prendere atto di risultati, ma dovrebbe invece impegnarsi a ricercare i motivi dell’insuccesso scolastico per prevenirli e porvi rimedio. Questo non si traduce necessariamente in promozione per tutti, ma garantisce che la scuola ricorra alla non ammissione alla classe successiva solo quando ciò possa risultare comunque utile ad assicurare il successo formativo. E non dimentichiamo che in questa decisione, la bocciatura, Scuola e Famiglia sono ugualmente responsabili, in quanto compartecipi dell’impegno educativo. 
Ora se l’Istituzione Scolastica torna a misurare la propria serietà sulla crescita del numero dei bocciati, è ovvio che tradisce uno dei principali assunti giuridico-legislativi che essa stessa si è data. 
2. La seconda riflessione riguarda l’aspetto più squisitamente pedagogico della questione. 
Esistono nei docenti differenti modi di intendere la relazione educativa e di interpretarla. Gli esperti ci dicono che in genere la scelta di bocciare o promuovere risponde ad assunti pedagogici che attengono a concezioni diverse dell’intelligenza: chi si schiera a favore della prima opzione in buona sostanza sposa una concezione dell’intelligenza come dote innata e adegua ad essa il proprio stile educativo - la causa delle difficoltà o del mancato apprendimento dell’allievo è intrinseca all’allievo stesso - mentre se si pensa all’intelligenza come prodotto che segue un processo di crescita personale è evidente che anche l’intervento del docente viene considerato un percorso in cui l’allievo può superare i propri errori con interventi a supporto e in progress. 
Evidente quindi che nell’uno come nell’altro caso il giudizio dell’insegnante sarà influenzato, in modo consapevole o non, dalle proprie convinzioni, in ordine alle modalità di concepire, non solo la maturazione del soggetto, ma anche i rapporti dello stesso con l’esperienza, con gli altri, con la società. 
Si va comunque diffondendo sempre più tra i docenti la consapevolezza pedagogica che il successo formativo sia strettamente correlato allo svolgimento dell’attività educativa secondo principi metodologico-didattici avanzati e che la responsabilità educativa non possa essere scissa da una maggiore sensibilità e attenzione ai ritmi di apprendimento, non sempre corrispondenti all’età. 
3. La terza riflessione è una considerazione sull’equità del nostro sistema scolastico. 
Anche su questo fronte i risultati non sono soddisfacenti: gli esiti negativi interessano maggiormente gli Istituti Tecnici e i Professionali, dove si hanno punte dal 25% a 33% nella prima classe, e in misura molto minore i licei che contano dal 4 al 6 % di bocciati nelle prime classi. 
La lettura di questi dati non richiede sofisticate spiegazioni: di solito sono i ragazzi già svantaggiati per vari motivi, o familiari o sociali o economici o altro, ad essere interessati dal fenomeno. Senza considerare il fatto che proprio questa percentuale contribuisce a far salire i tassi di dispersione scolastica da noi molto superiore alla media dei paesi europei. Su questi numeri bisognerebbe misurare la validità o meno del nostro sistema educativo, il successo o l’insuccesso della nostra formula organizzativa. 
Certo la crisi della scuola ha radici culturali e sociali molto profonde, ma è altrettanto certo che non si risponde al miglioramento della qualità dell’istruzione reintroducendo una forte selezione. 
Occorrerebbe ridisegnare la struttura degli ordinamenti e dell’organizzazione scolastica, rinnovare la struttura rigida delle classi, e introdurre un sistema di controllo degli esiti conclusivi esterno alla scuola, per garantire la reale corrispondenza tra la certificazione e le competenze acquisite, se della scuola ci interessa davvero l’aspetto educativo e di crescita dell’uomo.

da ScuolaOggi 
La Corte dei Conti frena la Gelmini: il maestro unico non può essere un obbligo 
di Fabrizio Dacrema e Gianni Gandola 
Dopo la Corte Costituzionale sul regolamento sulla rete scolastica, anche la Corte dei Conti frena la Gelmini: il maestro unico non può essere obbligatorio. Nel dare via libera al regolamento sul primo ciclo dell’istruzione la Corte dei Conti afferma che “in sostanza l'indicazione del modello non avrebbe alcun carattere prescrittivo, lasciando piena libertà alle scuole di strutturare orari e assetti didattico-organizzativi secondo la propria programmazione e valutazione". 
Nella deliberazione di registrazione del regolamento, la Corte dei Conti fornisce una interpretazione corretta della legge 169/2008: il modello del maestro unico “viene sì indicato come modello da privilegiare nell'ambito delle possibili articolazioni del tempo-scuola, ma pur sempre tenuto conto della richiesta delle famiglie e nel rispetto dell'autonomia scolastica” 
Un dietrofront non da poco per il Ministro che ancora recentemente affermava in una intervista a Famiglia Cristiana: «Quella del maestro unico è una scelta culturale e pedagogica del ministero che vale per tutti. Noi abbiamo cercato di venire incontro alle famiglie con opzioni orarie di 24, 27, 30 e 40 ore ma, qualunque sia la scelta, il maestro di riferimento è sempre unico. Il massimo di ore che può fare un maestro elementare sono 22 più 2 di programmazione, quindi ci sarà un maestro di riferimento affiancato da colleghi – d’inglese, di religione – che copriranno le ore rimanenti. Identificare il maestro unico con le 24 ore è un errore di contenuto che sta disorientando le famiglie». 
Insieme a larga parte della scuola primaria, abbiamo sempre contrastato il ritorno al maestro unico perché fino ad oggi il gruppo docente corresponsabile, la specializzazione degli insegnanti per ambiti disciplinari e la programmazione unitaria hanno dato buoni risultati ed hanno permesso alla scuola primaria italiana di collocarsi ai primi posti in tutte le indagini internazionali. 
Inoltre, la decisione di imporre il modello del maestro unico attraverso una norma generale ci è sempre sembrata una palese invasione di campo dell’autonomia scolastica sulla base della quale (vedi dpr 275/99) le decisioni circa i modelli di organizzazione didattica sono di competenza delle scuole. 
Le forzature della Gelmini, d’altra parte, sono originate dall’unico intento di ridurre la spesa per l’istruzione e il maestro unico rappresenta per il governo la strada per diffondere un modello di scuola poco costoso: solo 24 ore settimanali per una scuola esclusivamente antimeridiana e con un unico insegnante. Alla prova della scelta delle famiglie si è però rivelato un flop, solo il 3% dei genitori l’hanno scelto, tutti gli altri hanno optato per i modelli di 30/40 ore con la pluralità docente. 
Allora il Ministro ha comunque cercato di imporre un maestro fortemente prevalente in ogni classe in modo da precostituire un modello di funzionamento della scuola primaria semplificato e impoverito, in cui di fatto tutte le discipline sarebbero state insegnate da un docente tuttologo e le ore residue sarebbero state coperte da insegnanti tappabuchi (non necessariamente pagati dal Ministero). Il disegno è chiaro: ridurre il più possibile ad un insegnante per classe il costo standard a carico dello Stato e scaricare su Enti Locali e famiglie le esigenze di tempo scuola aggiuntivo. Lungo questa via, però, il Ministro ha inciampato nella Costituzione, che tutela l’autonomia delle istituzioni scolastiche e, con essa, la possibilità di progettare l’utilizzo degli insegnanti attraverso modelli di organizzazione didattica diversi dal maestro unico. Le scuole potranno così valorizzare la specializzazione in una determinata area disciplinare dei docenti della scuola primaria - dalla riforma del 1990 non ci sono più i maestri unici tuttologi – e potranno continuare a coordinare gli interventi attraverso la programmazione unitaria settimanale del gruppo docente. 
Il re è nudo quindi. Non c’è un nuovo modello culturale e pedagogico di scuola primaria fondato sul maestro di riferimento unico, né ci poteva essere perché contrario all’autonomia scolastica tutelata dalla Costituzione e perché bocciato dall’esperienza professionale degli insegnanti, dalle scelte dei genitori e dai risultati positivi finora raggiunti dalla scuola elementare italiana. 
Rimangono, invece, i tagli che colpiranno pesantemente la qualità dell’offerta formativa, eliminando tutte le compresenze degli insegnanti, uno spazio di flessibilità didattica indispensabile per individualizzare l’insegnamento e promuovere il successo scolastico di tutti. 
Per dirla in altre parole: l’aspetto positivo, da mettere in rilievo, sta appunto nel fatto che le decisioni in merito all’organizzazione didattica spetteranno ai Collegi docenti. Quindi la possibilità di salvaguardare e valorizzare metodologie didattiche fondate sul team teaching, sull’insegnamento cooperativo, ecc. 
Il limite, l’elemento che ridurrà di fatto e condizionerà non poco queste potenzialità sarà determinato dagli organici che verranno assegnati alle scuole. Lungo questo difficile crinale dovranno muoversi i Collegi docenti. 
Fabrizio Dacrema e Gianni Gandola 
Dopo la Corte Costituzionale sul regolamento sulla rete scolastica, anche la Corte dei Conti frena la Gelmini: il maestro unico non può essere obbligatorio. Nel dare via libera al regolamento sul primo ciclo dell’istruzione la Corte dei Conti afferma che “in sostanza l'indicazione del modello non avrebbe alcun carattere prescrittivo, lasciando piena libertà alle scuole di strutturare orari e assetti didattico-organizzativi secondo la propria programmazione e valutazione". 
Nella deliberazione di registrazione del regolamento, la Corte dei Conti fornisce una interpretazione corretta della legge 169/2008: il modello del maestro unico “viene sì indicato come modello da privilegiare nell'ambito delle possibili articolazioni del tempo-scuola, ma pur sempre tenuto conto della richiesta delle famiglie e nel rispetto dell'autonomia scolastica” 
Un dietrofront non da poco per il Ministro che ancora recentemente affermava in una intervista a Famiglia Cristiana: «Quella del maestro unico è una scelta culturale e pedagogica del ministero che vale per tutti. Noi abbiamo cercato di venire incontro alle famiglie con opzioni orarie di 24, 27, 30 e 40 ore ma, qualunque sia la scelta, il maestro di riferimento è sempre unico. Il massimo di ore che può fare un maestro elementare sono 22 più 2 di programmazione, quindi ci sarà un maestro di riferimento affiancato da colleghi – d’inglese, di religione – che copriranno le ore rimanenti. Identificare il maestro unico con le 24 ore è un errore di contenuto che sta disorientando le famiglie». 
Insieme a larga parte della scuola primaria, abbiamo sempre contrastato il ritorno al maestro unico perché fino ad oggi il gruppo docente corresponsabile, la specializzazione degli insegnanti per ambiti disciplinari e la programmazione unitaria hanno dato buoni risultati ed hanno permesso alla scuola primaria italiana di collocarsi ai primi posti in tutte le indagini internazionali. 
Inoltre, la decisione di imporre il modello del maestro unico attraverso una norma generale ci è sempre sembrata una palese invasione di campo dell’autonomia scolastica sulla base della quale (vedi dpr 275/99) le decisioni circa i modelli di organizzazione didattica sono di competenza delle scuole. 
Le forzature della Gelmini, d’altra parte, sono originate dall’unico intento di ridurre la spesa per l’istruzione e il maestro unico rappresenta per il governo la strada per diffondere un modello di scuola poco costoso: solo 24 ore settimanali per una scuola esclusivamente antimeridiana e con un unico insegnante. Alla prova della scelta delle famiglie si è però rivelato un flop, solo il 3% dei genitori l’hanno scelto, tutti gli altri hanno optato per i modelli di 30/40 ore con la pluralità docente. 
Allora il Ministro ha comunque cercato di imporre un maestro fortemente prevalente in ogni classe in modo da precostituire un modello di funzionamento della scuola primaria semplificato e impoverito, in cui di fatto tutte le discipline sarebbero state insegnate da un docente tuttologo e le ore residue sarebbero state coperte da insegnanti tappabuchi (non necessariamente pagati dal Ministero). Il disegno è chiaro: ridurre il più possibile ad un insegnante per classe il costo standard a carico dello Stato e scaricare su Enti Locali e famiglie le esigenze di tempo scuola aggiuntivo. Lungo questa via, però, il Ministro ha inciampato nella Costituzione, che tutela l’autonomia delle istituzioni scolastiche e, con essa, la possibilità di progettare l’utilizzo degli insegnanti attraverso modelli di organizzazione didattica diversi dal maestro unico. Le scuole potranno così valorizzare la specializzazione in una determinata area disciplinare dei docenti della scuola primaria - dalla riforma del 1990 non ci sono più i maestri unici tuttologi – e potranno continuare a coordinare gli interventi attraverso la programmazione unitaria settimanale del gruppo docente. 
Il re è nudo quindi. Non c’è un nuovo modello culturale e pedagogico di scuola primaria fondato sul maestro di riferimento unico, né ci poteva essere perché contrario all’autonomia scolastica tutelata dalla Costituzione e perché bocciato dall’esperienza professionale degli insegnanti, dalle scelte dei genitori e dai risultati positivi finora raggiunti dalla scuola elementare italiana. 
Rimangono, invece, i tagli che colpiranno pesantemente la qualità dell’offerta formativa, eliminando tutte le compresenze degli insegnanti, uno spazio di flessibilità didattica indispensabile per individualizzare l’insegnamento e promuovere il successo scolastico di tutti. 
Per dirla in altre parole: l’aspetto positivo, da mettere in rilievo, sta appunto nel fatto che le decisioni in merito all’organizzazione didattica spetteranno ai Collegi docenti. Quindi la possibilità di salvaguardare e valorizzare metodologie didattiche fondate sul team teaching, sull’insegnamento cooperativo, ecc. 
Il limite, l’elemento che ridurrà di fatto e condizionerà non poco queste potenzialità sarà determinato dagli organici che verranno assegnati alle scuole. Lungo questo difficile crinale dovranno muoversi i Collegi docenti.

Da FOE

Dibattito parlamentare su mozioni riguardanti la scuola statale e paritaria

Seduta 201 del 13 luglio 2009

Ieri 13 luglio 2009, a seguito della presentazione di alcune mozioni si è sviluppato nell'Aula del Parlamento un vivace dibattito su alcune specifiche questioni della Riforma Gelmini e più in generale sulla scuola statale e paritaria 
Seduta 201 del 13 luglio 2009
 http://www.foe.it/Resource/14_07_09_dibattito.pdf
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Arriva la Riforma dell’Università

Ecco i contenuti
Roma, 14 luglio 2009

Il ministro Mariastella Gelmini ha oggi illustrato i contenuti della Riforma dell’Università.

“Bisogna avere coraggio – ha affermato il ministro Gelmini – di cambiare l’Università, non difendendo lo status quo ma premiando i giovani meritevoli, i nuovi ricercatori e le Università che puntano sulla qualità eliminando gli sprechi e i corsi inutili”. 

Ecco i contenuti del disegno di legge:

· Possibilità per gli atenei di fondersi tra loro o aggregarsi su base federativa per evitare duplicazioni e costi inutili.
· Come è: oggi università vicine non possono unirsi per razionalizzare e contenere i costi; 

· Come sarà: ci sarà la possibilità di unire e federare università vicine, anche in relazione a singoli settori di attività, per abbattere costi e aumentare la qualità.

· Introduzione della contabilità economico-patrimoniale uniforme secondo criteri nazionali concordati tra MIUR e Tesoro.
· Come è: i bilanci delle università non sono chiari e non calcolano la base di patrimonio degli atenei;

· Come sarà: i bilanci dovranno rispondere a criteri di maggiori trasparenza. Debiti e crediti saranno resi più chiari nel bilancio.

· Riduzione dei settori scientifico-disciplinari, dagli attuali 370 a circa la metà (consistenza minima di 50 ordinari per settore).
· Come è: ogni professore è oggi rigidamente inserito in settori scientifico disciplinari spesso molto piccoli, anche con solo 2 o 3 docenti; 

· Come sarà: saranno ridotti per evitare che si formino micro settori, che danneggiano la circolazione delle idee e danno troppo potere a cordate ristrette.

· Delega al ministro per riorganizzare i dottorati di ricerca al fine di creare un vero sistema di formazione di terzo livello sia per l’accademia che per le imprese.
GOVERNANCE

· Adozione di un codice etico.
· Come è: non ci sono regole per garantire trasparenza nelle assunzioni; 

· Come sarà: ci sarà un codice etico per evitare incompatibilità, conflitti di interessi legati a parentele.

· Limite massimo complessivo di 8 anni al mandato dei rettori, inclusi quelli già trascorsi prima della riforma. 
· Come è: ogni università decide il numero dei mandati;

· Come sarà: un rettore non potrà rimanere in carica per più di 8 anni con valenza retroattiva.

· istinzione netta di funzioni tra Senato e CDA, il primo organo accademico, il secondo di alta amministrazione e programmazione. 

· Come è: attualmente vi è confusione e ambiguità di competenze tra i due organi che non aiuta l’assunzione della responsabilità nelle scelte;

· Come sarà: Il senato avanzerà proposte di carattere scientifico, ma sarà il CDA ad avere la responsabilità chiara delle spese, delle assunzioni e delle spese di gestione anche delle sedi distaccate. 

· Limiti di 35 membri nel Senato e di 11 nel CDA per superare assemblearismo e paralisi;
· Come è: il senato è composto anche da più di 50 persone e il CDA da 30;

· Come sarà: sarà ridotto il numero di membri del senato a un massimo di 35 e del cda a 11 per evitare organi pletorici e poco responsabilizzati.

· CDA fortemente responsabilizzato e competente, con il 40% di membri esterni.
· Rafforzamento del peso della rappresentanza studentesca in Senato e CDA.
· Introduzione di un direttore generale al posto del direttore amministrativo. Come è: oggi il direttore amministrativo è spesso un esecutore con ruoli puramente amministrativi;

· Come sarà: il direttore generale avrà compiti di grande responsabilità e dovrà rispondere delle sue scelte, come vero e proprio manager dell’ateneo.

· Nucleo di valutazione d’ateneo a maggioranza esterna.
· Come è: i nuclei di valutazione sono oggi a maggioranza composti da docenti interni;

· Come sarà: il nucleo di valutazione dovrà avere una maggiore presenza di membri esterni per garantire una valutazione oggettiva e imparziale.

· Semplificazione della struttura interna degli atenei.
· Come è: si sovrappongono organi quali il consiglio di corso di studio, il consiglio di dipartimento, la facoltà;

· Come sarà: saranno razionalizzati gli organi evitando sovrapposizioni 

RECLUAMENTO E STATO GIURIDICO DEI DOCENTI

· Commissioni di abilitazione nazionale autorevoli con membri italiani e per la prima volta anche stranieri.
· Come è: le università posso assumere nuovi professori senza un filtro nazionale; 

· Come sarà: una commissione nazionale autorevole dovrà abilitare coloro che sono abilitati a partecipare ai concorsi per le varie fasce. Saranno valutate le capacità e il curriculum sulla base di parametri predefiniti.

· Le università potranno assumere solo coloro che saranno riconosciuti validi dalla commissione.
· Attribuzione dell’abilitazione, a numero aperto sulla base di criteri di qualità stabiliti con DM sulla base di pareri dell’ANVUR e del CUN.
· Come sarà: la commissione nazionale, composta anche da docenti stranieri, dovrà esprimersi a favore della domanda di abilitazione. Non ci saranno limiti al numero di abilitazioni.

· Incentivi economici al trasferimento per i docenti al fine di rendere concretamente possibile la mobilità. 

· Oggi la mobilità è spesso resa difficile dai costi che il docente deve sostenere per trasferirsi. 

· Procedure semplificate per i docenti di università straniere che vogliono partecipare alle selezioni per posti in Italia.
· I professori dovranno svolgere 1500 ore annue di cui almeno 350 per docenza e servizio agli studenti.
· Come sarà: Viene per la prima volta stabilito un riferimento uniforme per l’impegno dei professori a tempo pieno per il complesso delle attività didattiche, di ricerca e di gestione, fissato in 1500 ore annue di cui almeno 350 destinate ad attività di docenza e servizio per gli studenti.

· Scatti stipendiali solo ai professori migliori. 

· Come sarà: si rafforzano le misure annunciate nel DM 180 in tema di valutazione biennale dell’attività di ricerca dei docenti. In caso di valutazione negativa si perde lo scatto di stipendio e non si può partecipare come commissari ai concorsi 

DIRITTO ALLO STUDIO 

Delega al governo per riformare organicamente la legge 390 del 1991, in accordo con le Regioni. Obiettivo: spostare il sostegno direttamente agli studenti per favorire accesso agli studi superiori e mobilità. 

14 luglio 2009

da Repubblica 
Le vere sfide della scuola 
Giovanni Valentini 
Se oltre a fornire un´istruzione, la scuola deve anche provvedere alla formazione complessiva, non c´è dubbio che un maggiore rigore possa favorire la crescita individuale preparando meglio alle prove del lavoro e della vita. 
In questa ottica, l´aumento dei bocciati all´esame di maturità è un segnale da rispettare come un richiamo collettivo alla consapevolezza e alla responsabilità: compresa la valutazione della condotta, quale antidoto principale contro il bullismo e la violenza. 
La società in cui viviamo, all´insegna di una competitività esasperata, è e sarà sempre più meritocratica e selettiva. È giusto perciò riconoscere l´impegno, l´applicazione e anche l´autodisciplina, fin dai banchi di scuola. Non si regala un voto né tantomeno una promozione, e questo anzi sarebbe quantomai diseducativo per i beneficiari e per tutti gli altri, come non si regala in genere un successo lavorativo, professionale o economico. Tanto più vale questo discorso per la nostra università, ancora occupata da un esercito di fuori corso che non hanno né la voglia né la capacità di studiare. 
Non può non sorprendere, tuttavia, il fatto che da un anno all´altro i bocciati alla maturità aumentino di colpo da 12 a 15 mila, con una falcidia particolarmente intensa negli istituti tecnici. E calcolando anche i non ammessi, si arriva in totale a una platea di 42 mila giovani. Che cosa è successo? C´è una pandemia di ignoranza nella scuola italiana? I professori sono stati più severi oppure gli studenti erano meno preparati? 
La prima spiegazione potrebbe essere di ordine tecnico. Sono cambiati in effetti i criteri di valutazione: quest´anno il colloquio valeva 30 punti, anziché 35; mentre il credito massimo per la carriera scolastica è passato da 20 a 25. E può darsi, dunque, che queste variazioni abbiano influito in misura determinante sul giudizio finale, riducendo per così dire il valore dell´esame orale e quindi la possibilità di un recupero in extremis. 
Ma anche se così fosse, se la bocciatura di massa dipendesse soltanto da questo, bisognerebbe interrogarsi comunque sulla legittimità di una selezione che arriva alla fine di un percorso d´istruzione, come un colpo di scure e non come un esito fisiologico, naturale. Più che da un maggiore rigore e da una maggiore severità, insomma, questa selezione scolastica sembra ispirata da una volontà punitiva e dimostrativa, dettata da ragioni di natura politica che poco hanno a che fare con la missione educativa e formativa della scuola. 
Può anche darsi che questa risposta d´ordine si configuri come la reazione a un degrado che durava ormai da troppo tempo, compromettendo la qualità e l´efficacia dell´insegnamento. Così si rischia, però, di passare da un eccesso di permissivismo o di lassismo all´altro: cioè a un atteggiamento repressivo che non giova certamente al recupero degli "asini" ed è destinato semmai a moltiplicarli in futuro. Il declassamento del colloquio assume in questa prospettiva un significato simbolico, diventa il sintomo di una incomunicabilità fra la scuola e gli studenti che non può non preoccupare tutti i cittadini. 
Sappiamo bene in quali condizioni di precarietà e incertezza i nostri insegnanti svolgono quotidianamente il loro prezioso lavoro di educatori, sottovalutato e ancor più sottopagato, spesso supplendo alle assenze o alle carenze delle famiglie. E a volte, addirittura contro le famiglie, contro genitori iper-protettivi che scaricano le proprie responsabilità e i propri sensi di colpa sul sistema dell´istruzione pubblica. Eppure, è solo da una più stretta collaborazione e solidarietà fra le sue varie componenti che il mondo della scuola può trarre la spinta necessaria per riformarsi e rigenerarsi nell´interesse della collettività.

Io, ministro, dico no ai docenti sottopagati 

di Mariastella Gelmini
la Repubblica – 14 luglio 2009
Caro Direttore, ringrazio Mario Pirani per la disponibilità e per la concretezza con cui segue le questioni della scuola e dell’università. Soprattutto in questi campi mi sembra indispensabile fare tesoro dell’invito del Presidente Napolitano al dialogo e alla collaborazione. 

Personalmente auspico che la riforma dell’Università, ora in cantiere, costituisca il primo e più importante banco di prova di una rinnovata volontà comune di collaborazione tra maggioranza e opposizione sui temi centrali per il bene del Paese. 

I problemi relativi alla docenza affrontati da Mario Pirani nell’articolo di ieri sono molto importanti. Dobbiamo aver chiaro, quando parliamo di reclutamento, che un sistema perfetto non esiste, ma è necessario comunque evitare di ripetere gli errori del passato. Il sistema dell’abilitazione nazionale pone un filtro, mi auguro rigoroso, per l’accesso ai vari ruoli della docenza. 

La ricercatrice che scrive a Pirani auspica un concorso unico nazionale a numero chiuso. Non dimentichiamo che un sistema analogo era in vigore fino al 1998 e aveva attratto critiche feroci. Questa modalità di reclutamento nega, infatti, la possibilità di valutare gli Atenei per la loro produzione scientifica. Come si possono valutare le Università che non sono libere di scegliere i propri docenti? Una buona legge non può imporre una virtù, ma deve secondo me introdurre correttivi e incentivi. Il correttivo dell’abilitazione è indispensabile per evitare che chiunque possa vincere un posto anche senza avere meriti. Sono poi del tutto d’accordo sulla necessità di limitare la proliferazione di forme di docenza sottopagate e senza diritti. Ho preparato una nuova circolare sui corsi di studio che porterà ad una forte limitazione degli insegnamenti a contratto e, nella legge quadro, intendo inserire norme incisive per limitare lo sfruttamento dei giovani studiosi. 

MIUR, spesa immobilizzata

Programmazione ko: debiti e tagli pregressi abbattono i fondi alle scuole

di Piero Alestra
Il Sole 24 Ore – Scuola n. 13 – 25 giugno-27 agosto 20099

Il Ministero dell’Istruzione, dell’università e della ricerca assorbe il 48,9 per cento dei costi dello Stato: 44,5 miliardi sui quasi  91 miliardi di costi di tutte le Amministrazioni. Un primato che colloca l’istruzione tra i potenziali maggiori «contribuenti» al contenimento della spesa pubblica. Ma l’istruzione detiene un altro primato: il costo del personale copre quasi il 98 per cento della spesa totale del Ministero, i costi di gestione raggiungono appena il 2 per cento e gli ammortamenti si attestano ad un irrisorio 0,04%. Un’anomalia che ci colloca in fondo alle classifiche europee (si veda articolo in pagina) e che appare squilibrata anche rispetto alle altre amministrazioni pubbliche dove il costo del personale si attesta al di sotto dell’86 per cento. Ragioni che da oltre dieci anni hanno fatto concentrare, con scarsi risultati, l’azione di razionalizzazione sul contenimento delle piante organiche. Infatti, dopo oltre otto anni di proclami e leggi finanziarie (dal 1997 al 2006) che prevedevano tagli di organico anche consistenti, il personale in servizio, anche in presenza di una lieve diminuzione della popolazione scolastica, ha subito una costante crescita fino al 2006 e solo nel 2007 ha fatto registrare una leggera flessione (-1,1%). Una situazione che ha portato il Ministro Padoa Schioppa ad inserire, proprio con la Finanziaria del 2007, pesanti vincoli per viale Trastevere con l’introduzione della clausola di salvaguardia: se non si taglia il personale si riduce l’equivalente dalle altre spese del Miur. Vincoli confermati e rafforzati dal suo successore, Tremonti, che con la manovra finanziaria triennale ha chiesto all’Istruzione una riduzione del bilancio di 3,2 miliardi. Il risultato è che, con la finanziaria 2009, i costi dell’istruzione del 2008 - il budget 2009 rappresenta i costi consolidati dello scorso anno finanziario - sono stati ridotti di oltre un miliardo di euro. Riduzione che, sommata ai tagli operati dal precedente Governo, stanno mettendo in seria difficoltà economica le scuole. Infatti, non riuscendo a ridurre le spese di personale, l’applicazione automatica della clausola di salvaguardia sta azzerando i finanziamenti destinati al funzionamento delle scuole. Una situazione che non consente al Ministero di impostare la propria azione amministrativa in maniera da consentire ai centri di spesa, le strutture territoriali e in primis le scuole, una Pianificazione finanziaria coerente con le attività didattiche programmate. La direttiva annuale dell’azione amministrativa per il 2009 è stata registrata e resa pubblica solo da qualche settimana e molti obiettivi di spesa risultano con le caselle vuote.

Eppure, sempre il precedente Governo, aveva elaborato alcune ipotesi di intervento per il contenimento degli organici che, se riprese, avrebbero potuto consentire di raggiungere gli obiettivi di contenimento della spesa preventivati. Il Quaderno Bianco sulla scuola, presentato nel 2007 dai Ministri Padoa Schioppa e Fioroni, formulava alcuni possibili scenari per determinare il fabbisogno di insegnanti. In particolare, uno scenario (il 4°) prevedeva la riduzione di oltre 70 mila posti di insegnanti attraverso una diversa logica di determinazione del fabbisogno di personale, superando l’artificiosa distinzione tra organico di diritto e di fatto, coinvolgendo le Regioni e le Autonomie locali, per le competenze costituzionali loro attribuite. Lo scenario 4 del Quaderno bianco fissava l’obiettivo della «diminuzione di un punto del rapporto alunni studenti attraverso una nuovo assetto di governance dove lo stato fissa gli obiettivi» e lascia al livello regionale la responsabilità per il loro conseguimento. Gli effetti di una programmazione regionale della rete all’interno di un obiettivo nazionale sul rapporto insegnanti/studenti avrebbe comportato una forte responsabilizzazione dei livelli locali del governo della scuola che, tenendo conto delle specificità territoriali (zone montane, alunni extracomunitari, tempo pieno, ..) e attraverso interventi infrastrutturali e sull’organizzazione del lavoro, poteva «avvicinare il fabbisogno lordo di docenti al fabbisogno strettamente necessario». Un quadro tendenziale che conduceva il rapporto complessivo insegnanti per 100 studenti dell’Italia a valori simili ad altri paesi europei, agendo anche attraverso «la riduzione di orario nelle scuole superiori e l’assorbimento delle compresenze di docenti per la lingua inglese nel primo ciclo». Interventi che aprivano uno spazio importante per riallocare risorse finanziarie, orientandole verso obiettivi di miglioramento dei livelli di prestazione del servizio. 

Capisaldi importanti che il Governo in carica non solo non ha preso in considerazione ma ha sottovalutato al punto da aprire un contenzioso con le Regioni e le Autonomie locali.

	BUDGET   ISTRUZIONE  Anno 2009

	 Missione 22: ISTRUZIONE SCOLASTICA - Riconciliazione fra BUDGET  e BILANCIO FINANZIARIO

	
	
	
	
	
	

	Programmi/Macro aggregati di spesa
	Costi amministrazione
	Costi dislocati

(1)
	TOTALE COSTI
	Rettifiche integrazioni

 +/-
	Stanziamento in C/Competenza del Bilancio Finanziario

	 
	
	
	
	
	

	Programmazione e coordinamento dell'istruzione scolastica
	301.022.799 
	      78.086.210 
	379.109.009 
	 8.008.640 
	          387.117.649 

	Istruzione Prescolastica
	4.318.820.275 
	421.391 
	4.319.241.666 
	- 125.182.144 
	4.194.059.522 

	Istruzione Primaria
	13.328.976.778 
	1.266.126 
	13.330.242.904 
	- 356.433.751 
	12.973.809.153 

	Istruzione Secondaria I grado
	9.827.004.777 
	       617.477 
	9.827.622.254 
	- 258.399.001 
	9.569.223.253 

	Istruzione Secondaria II grado
	16.548.133.892 
	4.400.050 
	16.552.533.942 
	- 308.539.643 
	16.243.994.299 

	Istruzione Post secondaria
	704.084 
	
	704.084 
	- 348.801 
	355.283 

	Istruzione degli adulti
	473.400 
	 
	473.400 
	- 373.139 
	100.261 

	Diritto allo studio, condizione studentesca
	3.205.511 
	          997.072 
	4.202.583 
	 1.839.830 
	6.042.413 

	Istituzioni scolastiche non statali
	
	401.924.948 
	401.924.948 
	                     -   
	401.924.948 

	Interventi in materia di istruzione  (*)
	 
	120.000.000 
	       120.000.000 
	 -   
	          120.000.000 

	4


	
	
	
	
	

	TOTALI 
	44.328.341.516 
	607.713.274 
	44.936.054.790 
	- 1.039.428.009 
	43.896.626.781 

	(*) Poste aggiunte in bilancio a favore delle istituzioni scolastiche non statali

	(1) Si tratta di finanziamenti a favore di soggetti esterni all'Amministrazione: prevalentemente sono fondi a favore delle scuole non statali.

	Fonte: MEF, Dipartimento Ragioneria generale dello Stato


Confronto internazionale negativo

Italia maglia nera per le risorse non destinate al personale

di Piero Alestra
Il Sole 24 Ore – Scuola n. 13 – 25 giugno-27 agosto 20099
La composizione della spesa per l’istruzione è determinata dalla spesa corrente e da quella del personale, in particolare. Spesa corrente che nei paesi Ocse è prossima al 92 per cento e la spesa in conto capitale e di poco superiore all’8 per cento. In Italia la quota destinata alla spesa in conto capitale è tra le più basse tra i paesi Ocse: 6,5 per cento contro l’8,5 per cento della media Ocse e valori superiori al 10 per cento in paesi come la Finlandia e gli Stati Uniti. Lo stesso dicasi per la spersa corrente non destinata agli stipendi del personale: il 14,2 contro il 18,2 per cento della media e addirittura il 31,1 della Finlandia. Insomma, la spesa pubblica per l’istruzione nel nostro Paese è concentrata sui costi di personale. Se si considera, inoltre, che la spesa pubblica per l’istruzione in rapporto al Pil in Italia si colloca nella media dei paesi Ocse mentre è irrisoria la componente privata (0,1 contro lo 0,4 della media Ocse e lo 0,6 di Germania e Gran Bretagna) si comprende come questo squilibrio a sfavore degli investimenti in conto capitale influisca sulla qualità e l’agibilità del patrimonio materiale delle scuole e sugli scarsi risultati dei nostri studenti. I disastrosi risultati degli studenti italiani non sono determinati da una minore spesa per studente; anzi questa è maggiore sia della media Ocse che dei paesi europei. La spesa pubblica italiana supera di circa il 24 per cento la media Ocse. Nel 2005 (indicatori Ocse 2008), la spesa per studente, a parità di potere d’acquisto, era pari a 6.835 dollari per la primaria e a 7.648 per la secondaria contro, rispettivamente, 6.252 e 7.804 della media Ocse e 6.055 e 7.600 della media europea. La Finlandia che si colloca al top dei risultati per gli apprendimenti degli alunni ha una spesa per studente pari a 5.557 dollari nella primaria e 7.324 nella secondaria. 

L’elevata spesa per studente, così come l’alta spesa per il personale, dipende essenzialmente dalla durata dei percorsi di studio (un anno in più nella secondaria superiore), dall’elevato numero di ore di insegnamento (i nostri studenti passano mediamente 200 ore in più fra i banchi rispetto ai loro coetanei finlandesi), dal ridotto orario di lavoro degli insegnanti (in media il 10% in meno dei loro colleghi europei), dalla percentuale degli insegnanti di sostegno che rappresentano circa il 10 per cento del personale, da un alto numero di personale amministrativo che non trova riscontro in nessun paese industrializzato.

Una distribuzione delle risorse che appare concentrarsi sui bisogni del personale piuttosto che su quelli degli studenti. Le modeste spese per i servizi complementari indicano la scarsa propensione ad attivare iniziative di accompagnamento e di sostegno che possano facilitare la fruizione del servizio scolastico, a partire dall’assenza di borse di studio. 

[image: image7.emf]Composizione della spesa per l'istruzione
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       Fonte: Elaborazione su dati OCSE

Camera dei Deputati – Aula
Nella seduta di martedì 14 luglio la Camera ha svolto interpellanze e interrogazioni, tra le quali alcune riguardanti problematiche riguardanti la scuola; i testi sono reperibili all’indirizzo:

http://www.camera.it/resoconti/resoconto_allegato.asp?idSeduta=202&resoconto=allegato_a.

Nella seduta di mercoledì 15 luglio la Camera ha approvato le mozioni ha approvato la mozione Garagnani, Goisis, Latteri ed altri n. 1-00204, respinta la mozione Zazzera ed altri n. 1-00216 e votate le mozioni Ghizzoni ed altri n. 1-00204 e Capitanio Santolini ed altri n. 1-00218 concernenti Misure a favore della scuola pubblica. I testi delle mozioni all’indirizzo:

http://www.camera.it/resoconti/resoconto_allegato.asp?idSeduta=203&resoconto=allegato_a.mozioni.02&param=sed0203.allegato_a.mozioni.sub0010#sed0203.allegato_a.mozioni.sub0010.

Camera dei Deputati – VII Commissione Istruzione
Nella seduta di mercoledì 15 luglio la Commissione ha proseguito l’esame del provvedimento Riconoscimento della personalità giuridica alla Scuola per l'Europa di Parma. C. 2434 Governo. È stato presentato un emendamento  da parte del Governo (104); il seguito della discussione è stato quindi rinviato.

Nella medesima seduta è proseguito in sede di Comitato Ristretto l’esame del provvedimento Nuove norme in materia di difficoltà specifiche d'apprendimento. C. 2459 Senatore Franco Vittoria ed altri, approvata in un testo unificato dalla 7a Commissione permanente del Senato, C. 479 Anna Teresa Formisano, C. 994 Ghizzoni e C. 1001 Angela Napoli. (52).

Nella seduta di giovedì 15 luglio la Commissione ha proseguito l’esame del provvedimento Riconoscimento della personalità giuridica alla Scuola per l'Europa di Parma. C. 2434 Governo ed è stato approvato l’emendamento del Governo (108); il seguito della discussione è stato quindi rinviato.

Nella medesima seduta sono ripresi, in sede di Comitato Ristretto, gli esami dei provvedimenti:

Norme per l'autogoverno delle istituzioni scolastiche e la libertà di scelta educativa delle famiglie, nonché per la riforma dello stato giuridico dei docenti. C. 953 Aprea e abbinate C. 808 e 813 Angela Napoli, C. 1199 Frassinetti, C. 1262 De Torre, C. 1468 De Pasquale e C. 1710 Cota

Nuove norme in materia di difficoltà specifiche d'apprendimento. C. 2459 Senatore Franco Vittoria ed altri, approvata in un testo unificato dalla 7a Commissione permanente del Senato, C. 479 Anna Teresa Formisano, C. 994 Ghizzoni e C. 1001 Angela Napoli.

Successivamente, il sottosegretario Pizza ha risposto ad alcune interrogazioni:

http://www.camera.it/_dati/leg16/lavori/bollet/200907/0716/html/07/comunic.htm#105n7
15 luglio 2009-07-25

da LASTAMPA.it 
INTERVISTA 
Gelmini "I cinque in condotta? Meglio dei metal detector" 
"Basta con la scuola del buonismo, ora deve valere il merito" 
MATTIA FELTRI 
ROMA 
Ministro Gelmini, quindicimila bocciati alla maturità e i respinti sono in crescita sia alle medie inferiori che superiori. Per lei è una soddisfazione? 
«No, non è mai bello quando un ragazzo viene bocciato. Non me ne compiaccio. Però io voglio una scuola del valore e del merito e devono saperlo anche gli studenti: la scuola del buonismo e del lassismo fa male soprattutto a loro. E’ in soffitta la cultura del Sessantotto...». 
La cultura del Sessantotto? 
«Ma certo, la cultura che ha prodotto il sei politico, il diciotto politico, che considera la valutazione un atto d’imperio e livella verso il basso». 
Paola Mastrocola scrive che gli insegnanti non sono più severi, ma ormai disarmati di fronte all’ignoranza. E si riarmano. 
«E scrive una cosa sacrosanta. La nostra scuola non è competitiva e deve tornare ad esserlo. Il valore del titolo di studio è svalutato. E poi la Mastrocola mi dà ragione quando scrive che gli insegnanti ancora oggi sentono quella vocina che gli dice di non punire, di non selezionare, di non giudicare. Invece la scuola deve giudicare e perdere un anno non è un dramma ma un’opportunità». 
Anche per gli alunni della scuola dell’obbligo? I ragazzini di 12-13 anni bocciati sono stati una quantità. 
«E mi spiace ancora di più: gli studenti che si trascinano le lacune dalle medie recuperano difficilmente. Devono recuperare, non c’è alternativa». 
Diecimila studenti bocciati per il voto in condotta. Ma che avranno fatto mai questi studenti? 
«Ma è da non credere». 
Cioè? 
«Quando andavamo a scuola noi, al massimo uno tirava una pigna al bidello. Oggi al numero verde del ministero riceviamo sessanta segnalazioni al giorno. Molte sono dei professori. Bullismo, cyberbullismo,baby gang, baby gang di ragazze. Io non voglio finire come in Francia dove hanno sottovalutato il problema e adesso hanno dovuto mettere i metal detector. Io non voglio i metal detector nelle scuole. Meglio prevenire con i cinque in condotta». 
Lo studente Gelmini avrebbe amato il ministro Gelmini? 
«Che importa? Nessuno studente ama il ministro». 
Lei crede che tutto questo basti per migliorare l’istruzione? 
«Certo che no. Il merito è fondamentale, ma ci vuole una scuola capace di integrarsi col mondo del lavoro. Con il ministro Sacconi stiamo studiando una scuola integrata con aziende che entrino nelle governance, nei consigli d’amministrazione. Da Confindustria ci dicono che ogni anno escono 150 mila studenti arruolabili e a loro ne servirebbe il doppio». 
A proposito di merito, c’è un’obiezione: siete partiti dagli studenti, ma le baronie universitarie non le avete toccate. 
«Non è vero. Abbiamo cominciato la lotta agli sprechi. Abbiamo tagliato i corsi di laurea inutili, le scuole di specializzazione in sovrannumero...». 
Ma la riforma è annunciata da tempo e non arriva mai. 
«La riforma, nella sua completezza, è un’opera complicata che prevede lunghi incontri coi rettori e i docenti, e ognuno ha un’idea diversa. Io però ho idee precise, ascolto tutti poi decido. Questo autunno sarà in aula e sarà legge nel 2010». 
E l’Anvur - la famosa agenzia che valuterà il merito degli atenei e la successiva distribuzione dei fondi - arriva il 17, come aveva promesso, o no? 
«No, ma arriva col consiglio dei ministri della settimana ventura, garantito». 
Senta, ministro, continuiamo a parlare di merito ma lei, che è di Brescia, ha sostenuto l’esame di abilitazione all’albo degli avvocati a Reggio Calabria... 
«Rispondo con una domanda: gli ordini professionali sono la sede del merito?». 
Non credo, però... 
«Lo so: lo hanno fatto in tanti ma io sono poi diventata ministro dell’Istruzione. Però il merito lo stabilisce la professionalità, non l’esame dell’ordine: l’avvocato bravo lavora, l’avvocato asino non lavora. A Brescia, come altrove, c’era il tentativo di programmare l’ingresso nel mondo del lavoro. Per chi non aveva santi in paradiso come me era quasi impossibile passare l'esame.Io sono dell’idea che gli ordini vadano aboliti». 
Torniamo all’Università. Alcuni, come Francesco Giavazzi, sostengono che si debbano alzare le rette - oggi fra le più basse d’Europa - e aumentare le borse di studio. 
«Le rette non si toccano. Il diritto allo studio va preservato col massimo del rigore. Prima troviamo il modo di aumentare le borse di studio, poi si vedrà». 
Un’ultima domanda, d’obbligo. Quanto la imbarazzano le testimonianze sulle notti del premier? 
«Per niente». 
Per niente? 
«E’ una campagna vergognosa condotta da certa sinistra e da certa stampa. Berlusconi è uno che si batte per il bene del Paese. Altri, pur di fare male a Berlusconi, sono disposti a fare il male dell’Italia. A che livello siamo arrivati?» 
Beh, però ci sono ragazze che parlano e i giornali registrano. 
«Posso nutrire qualche dubbio sulla credibilità di alcune delle ragazze che hanno parlato? Non si nota un certo desiderio di visibilità? Siamo a una nuova forma di pentitismo tutto all'italiana: i pentiti delle feste». 
Solo quello? 
«C’è anche una regia politica, fatta di annunci a cui sono seguite le rivelazioni». 
D’Alema? 
«Non dico che sia il regista. Ma ci ha messo del suo, o no?».

SCUOLA/ Licei vecchi, licei nuovi: le famiglie sceglieranno
di Tiziana Pedrizzi
ilsussidiario.net – 16 luglio 2009
Nell’estate sta proseguendo il lavoro intorno alla riforma dei licei, nella prospettiva di una definizione nell’autunno che permetta alle nuove iscrizioni per l’anno 2010-2011 di avere dinnanzi un quadro chiaro ed assestato.

Nel frattempo ci si possono concedere alcune osservazioni un po’ laterali rispetto al grande dibattito a monte sugli ordinamenti, sulle materie e sulle cattedre. Ci si dimentica spesso infatti che chi sceglie i vari tipi di indirizzi e pertanto ne fa la fortuna o la sfortuna sono in ultima analisi gli studenti e le loro famiglie.

La soluzione sulla riforma dei licei può essere letta come un compromesso fra il vecchio ed il nuovo, in cui il vecchio sta come torre ferma che non crolla giamai la cima per soffiar di venti.

Alberga ancora nelle stanze di Via Trastevere l’opinione che il liceo classico sia un prezioso pezzo unico rimasto oramai solo a livello europeo e che la sua salvezza sia la fondamentale mission impossible di ogni riforma italiana. Un liceo classico non centrato sulla filosofia (che viene sacrificata) e neppure sulla letteratura, ma sulla buona vecchia filologia. Donde carrettate di latino, ahimè, per tutti.

Come questo può conciliarsi con il facile Cicerone dato quest’anno alla maturità? Cicerone era il sogno di ogni maturando degli anni Sessanta, perché la sua lingua regolarizzata evitava i rompicapi di altri autori più devianti dal canone da lui stesso stabilito e che si studia nei licei.

Non è difficile capirlo. Voi ci lasciate le nostre cattedre e le nostre illusioni, noi però tutto quel latino che infliggiamo sulla carta lo lasciamo studiare poco e male. Alla prossima maturità ci attendiamo Cesare. A quando un’indagine nazionale sul livello del latino che si impara (non che si insegna!) nei nostri licei?

Il Liceo classico afferma come propria ragione di identità l’esercizio dell’intelligenza, ma non lo sa motivare. L’asse filologico può essere proposto come uno degli assi formativi, non tanto come accesso diretto alla cultura classica (assolutamente irrealistico, come dimostrano questi Ciceroni) quanto soprattutto come modalità di esercizio del problem solving su un terreno di storia umana e perciò adatto ad un certo tipo di intelligenza, meno astratta di quella logico-formale.

Si tratta di un rispettabile problema di competenze, ma al momento l’abilità trasversale sicuramente coltivata nei Ginnasi è principalmente quella di prendere l’abitudine di studiare per ore cose di cui non si capisce nell’immediato la ragione. Il che sarà indubbiamente utile per chi dovrà affrontare l’esame di anatomia o di analisi all’università, ma è un po’ poco per gli adolescenti di oggi: infatti non lo fanno!

Il risultato è che un’importante branca del sapere, fra l’altro tipicamente italiana, rischia di essere svilita e di sparire dalla nostra tradizione formativa, per volerla imporre a tutti.

Certo. Gli studenti dei licei sono i migliori, bella forza… ma bisognerebbe misurare se sviluppano la loro intelligenza quanto potrebbero. PISA ci dice che il gradiente che misura il rapporto fra apprendimenti e background economico-sociale in Italia in alto flette, cioè che gli studenti dei licei non rendono alla loro potenziale altezza come avviene in altri paesi.

I nuovi licei sono invece nati con fatica: il liceo scientifico-tecnologico è cresciuto nell’incubatrice dell’istruzione tecnica, ma è stato giustamente affidato alla licealità come unico vero liceo scientifico; il liceo economico-sociale è gemmato a fatica dall’istituto magistrale rivisitato.

Ma non è detto che da questi parti podalici nascano robusti bambini.

In Francia – Paese dal punto di vista culturale e formativo assai vicino al nostro - i due licei più frequentati sono il liceo scientifico-matematico e quello sociale-economico. Il liceo di ispirazione letteraria giunge buon terzo e dignitosamente preserva e sviluppa, con chi è seriamente vocato a farlo, quegli studi.

Decisive dunque saranno le scelte degli studenti e delle famiglie nel determinare le fortune di questi diversi tipi di licei.

Si suole imputare la crisi degli istituti tecnici alla licealizzazione prevista dalla riforma Moratti, attribuendo al normale cittadino un livello di informazione forse irrealistico.

La crisi dei tecnici sembra venire in realtà da due circostanze largamente antecedenti.

La prima è la propensione delle famiglie di tutti i paesi europei giunti ad un certo livello di benessere ad indirizzarsi verso studi generalisti che postulino una formazione ulteriore di tipo universitario o parauniversitario. Permettersi di tenere i figli più a lungo a scuola, senza mandarli a 18 anni a lavorare, è stato vissuto come un indicatore dell’innalzamento delle possibilità economiche ed in ciò di per sé non vi è nulla di male. Meglio qualche anno di scuola in più della terza o quarta auto.

Il problema nasce quando, come è avvenuto nel nostro Paese, si passa dagli istituti tecnici ai licei “leggeri” che non danno più una formazione tecnico-professionale, ma solo infarinature generaliste.

Si vedrà quanto questa tendenza proseguirà, ma sarebbe auspicabile venisse ridimensionata ad evitare un declassamento professionale, peraltro già in atto, dei giovani italiani.

La seconda ragione sulla quale, a livello del sistema scolastico nazionale, si può influire di più, è lo scarso aggiornamento degli insegnanti delle materie – appunto – tecniche.

Se la formazione tecnica offre una versione diluita delle materie di base e contenuti professionali obsoleti, è chiaro che le famiglie se ne disamorano.

Il continuo aggiornamento degli insegnamenti delle materie di base è sicuramente necessario, ma quello delle materie tecnico-professionali è vitale. Se negli istituti tecnici commerciali gli insegnanti non sono – tutti, non solo i volonterosi – tenuti ad utilizzare software applicativi aggiornati né si può impedire che si vada avanti con la buona vecchia partita doppia fatta a mano, alla fine qualcuno se ne accorge. Gli esempi si potrebbero moltiplicare in tutti i campi.

In questo caso il deflusso dalla tecnica ha segnalato un disagio dovuto a ragioni profonde che lentamente, ma inesorabilmente sono emerse alla luce del sole.

Parimenti il destino di liceo scientifico-tecnologico e del liceo economico-sociale si giocherà nel prossimo decennio sulle schede di iscrizione più che negli ormai annosi dibattiti fra addetti ai lavori.

16 luglio 2009

da Tecnica della Scuola 

Regolamento I ciclo: dal 16 luglio è legge 

di Reginaldo Palermo 

Pubblicato sulla GU del 15 luglio, il Regolamento entra in vigore dal giorno successivo. Comfermato il testo che già si conosceva. Resta il maestro unico nella primaria e tornano gli anticipi nella scuola dell'infanzia. 

Entra oggi in vigore il DPR n. 89 del 20.03.2009 avente per oggetto la “Revisione dell'assetto ordinamentale, organizzativo e didattico della scuola dell'infanzia e del primo ciclo di istruzione ai sensi dell'articolo 64, comma 4, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133”: la legge è stata infatti pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del 15 luglio e – all’ultimo articolo – precisa che l’entrata in vigore decorre dal giorno successivo alla pubblicazione. 

Ad una prima lettura il decreto sembra non contenere novità o modifiche rispetto al testo che si conosceva. 

Nella scuola dell’infanzia ritornano gli anticipi: l’articolo 2 prevede infatti che possano iscriversi anche i bambini che compiono i tre anni entro il 30 aprile dell’anno successivo, anche se viene demandata al collegio dei docenti ogni decisione in merito alle modalità di inserimento (viene però cancellata la norma voluta a suo tempo dal ministro Moratti che prevedeva in proposito apposite intese fra Regioni, Enti Locali e Istituzioni scolastiche). 

L’articolo 4 riguarda la scuola primaria e ribadisce che il modello organizzativo di riferimento o comunque privilegiato è quello del maestro unico e che d’ora l’organico assegnato alle classi prime verrà calcolato nella misura di 27 ore/docente per classe. 

Resta fermo il fatto che, nei limiti delle risorse a disposizione, le scuole potranno continuare a proporre anche altri modelli di orario (a 27, a 30 o a 40 ore). 

Il testo del Regolamento non fa cenno alla questione delle compresenze e, anzi, al comma 7 dell’articolo 4 chiarisce definitivamente che “le maggiori disponibilità di orario derivanti dalla presenza di due docenti per classe, rispetto alle 40 ore del modello di tempo pieno, rientrano nell'organico d'istituto”. 

Nella secondaria di I grado il tempo scuola è fissato in 29 ore settimanali, più 33 ore annue da dedicare all’approfondimento della materie letterarie. Il tempo prolungato potrà arrivare fino a 36 ore o, in casi eccezionali, a 40. 

Per quanto riguarda contenuti e programmi del I ciclo di istruzione si ribadisce che restano in vigore le “Indicazioni Moratti” che devono però intendersi aggiornate dalle “Indicazioni per il curricolo” di Fioroni (il Regolamento prevede in proposito l’emanazione di un atto di indirizzo del Ministro). 

Nel corso del triennio scolastico 2009/2010-2011/2012, Ansas e Invalsi condurranno un apposito monitoraggio sulle attività poste in essere dalle istituzioni scolastiche in materia di Indicazioni e curricoli.

da TUTTOSCUOLA 

Scuola dell'infanzia a quota un milione di iscritti grazie agli anticipi 

Grazie agli anticipi di iscrizione alla scuola dell'infanzia, l'istituto normativo reintegrato dal nuovo Regolamento (dpr 89/2009) dopo essere stato abrogato dalla legge finanziaria 2007, la scuola dell'infanzia statale potrebbe toccare a settembre il primato di iscritti della sua quarantennale esistenza: un milione. 

Negli ultimi anni l'andamento degli iscritti ha oscillato tra i 979 mila e i 968 mila, senza mai riuscire a superare la quota del milione. 

In questo anno scolastico appena concluso è stato raggiunto il numero di 978.302 iscritti. 

La stima di iscrizioni aggiuntive dei bambini anticipatari valutabili tra le 20 e le 30 mila unità, potrebbe consentire il raggiungimento della quota di un milione. 

A gennaio 2009 la circolare n. 4 sulle iscrizioni ha anticipato il nuovo dispositivo normativo, contenuto nel regolamento appena approvato, che consentiva iscrizioni alla scuola dell'infanzia di bambini che compiranno tre anni di età entro il 30 aprile 2010, con diritto di ingresso a scuola già da settembre 2009. 

Fino ad un mese fa si era pensato che la Corte dei Conti non autorizzasse gli anticipi nella scuola dell'infanzia, in quanto, in un primo tempo, aveva ritenuto che il regolamento non dovesse trattare in alcun modo questioni di riordino della scuola dell'infanzia, perché di questo non faceva cenno alcuno l'art. 64 della legge 133/2008. 

Sulla base delle argomentazioni addotte dai funzionari ministeriali, la Corte aveva però convenuto che gli interventi sulla scuola dell'infanzia si giustificavano come funzionali alla revisione dell'intero sistema di istruzione. E ha dato l'ok sull'intero articolo 2 del Regolamento che tratta della scuola dell'infanzia con riferimento agli anticipi, alle sezioni primavera e alle iscrizioni di bambini di due-tre anni nelle piccole scuole di montagna e di provincia.

17 luglio 2009

da Il Messaggero 
Statali, pensione obbligatoria con 40 anni di contributi 
Tornano laurea e leva nel conteggio degli anni: migliaia 
di dipendenti pubblici dovranno andare in pensione prima 
ROMA (17 luglio) - Il governo ci ripensa ancora una volta. I dipendenti pubblici saranno pensionabili al raggiungimento di 40 anni di contributi, compresi quelli figurativi. È quanto prevede un emendamento al decreto legge anti-crisi, a firma dal deputato del Pdl Remigio Ceroni, approvato questa mattina dalle commissione Bilancio e Finanza della Camera. La norma varrà per il triennio 2009-2011. Sono esclusi dalla sua applicazione magistrati, professori universitari, dirigenti, medici responsabili di struttura complessa. 
La norma, che aumenterà il numero di dipendenti pubblici da mandare in pensione forzata, era stata cancellata nei giorni scorsi dal decreto, anche se si immaginava che sarebbe potuta rispuntare in un emendamento durante il passaggio del provvedimento fra Camera e Senato. 
Arriva quindi la "super-rottamazione" per gli statali. Già dall’inizio di quest’anno le amministrazioni possono mandare a casa tutti i dipendenti che hanno raggiunto i 40 anni di contributi. Finora però alla norma si è data un’interpretazione ristretta: per calcolare la soglia di 40 anni contano solo gli anni di lavoro reale, mentre non valgono quelli della laurea e del servizio militare (i cosiddetti “contributi figurativi”). Includendo invece nel conto anche i contributi figurativi, il numero di dipendenti pubblici che hanno maturato 40 anni di contributi crescerebbe notevolmente. Secondo quanto riferisce l’Inpdap, nel solo 2009 si arriverebbe a quasi 140 mila pensionamenti, cioè il doppio dell’anno scorso. Rientrerebbero nel limite, ad esempio, tantissimi medici che hanno riscattato gli anni dell’università e della specializzazione. 
La novità approvata oggi, che vale per il triennio 2009-2011, cancella infatti il riferimento alla contribuzione «effettiva» previsto dal ddl Brunetta e fa dunque rientrare nel computo anche i contributi figurativi e quelli legati ad esempio del riscatto degli anni di laurea e alla leva. Tre le categorie per cui viene fatta una eccezione: «i magistrati, i professori universitari, e ai dirigenti medici responsabile di struttura complessa», vale a dire i primari. 
La misura riguarda tutte le pubbliche amministrazioni (tra cui la scuola, le aziende ed amministrazioni dello Stato ad ordinamento autonomo, le regioni, le province, i comuni, le Comunità montane, le istituzioni universitarie, gli enti pubblici non economici, le aziende e gli enti del Servizio sanitario nazionale). «Le pubbliche amministrazioni - si legge nel testo - possono a decorrere dal compimento di anzianità massima contributiva di 40 anni del personale dipendente» risolvere «unilateralmente il rapporto di lavoro e di contratto individuale, anche del personale dirigenziale, con un preavviso di sei mesi fermo quanto previsto dalla disciplina vigente in materia di decorrenze dei trattamenti pensionistici». 
Le proteste. «Chiediamo al presidente Fini di farsi garante» del voto già espresso sulla pensionabilità dei dipendenti pubblici dopo i 40 anni di contributi e di «stralciare una norma che il "mandante" Brunetta ha fatto ripresentare oggi in commissione Bilancio nel corso dell'esame del decreto legge anticrisi». Lo dichiara Margherita Miotto (Pd) che, riferendo la misura anche ai medici, afferma che la norma indebolisce il servizio sanitario nazionale. «Sarebbe inaccettabile - sottolinea Miotto - un silenzio su questo ennesimo attacco al Parlamento e su un modo schizofrenico di legiferare che un giorno dice di voler allungare l'età lavorativa e l'altro approva una norma che manda in pensione a 58 anni».

da Tuttoscuola 
Sospensive del Tar Lazio 
Graduatorie ad esaurimento. Tutto da rifare? 
Nei giorni scorsi il Tar Lazio ha esaminato una lunga serie di ricorsi su specifici aspetti del decreto ministeriale n. 42/2009, relativo all'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente. 
Per molti ricorsi (che riguardavano, soprattutto, l'inserimento in coda alle graduatorie di terza fascia in altre tre province, anziché a pettine, come richiesto dai ricorrenti), il Tar ha concesso la sospensiva, ordinando al MIUR di provvedere in merito. 
Considerato che in molte province sono già state pubblicate le graduatorie provvisorie e che da tali graduatorie si dovrà attingere, entro il 31 agosto, per effettuare le nomine in ruolo, la questione non è di poco conto. 
Due sono le possibili strade che il Ministero potrebbe seguire: rivedere tutte le graduatorie, sulla base delle ordinanze di sospensiva del Tar Lazio, con conseguente slittamento dei tempi per le assunzioni in ruolo, oppure proporre appello al Consiglio di Stato.
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Dichiarazione del ministro Mariastella Gelmini

Nuova influenza, Gelmini: al momento nessuna ipotesi rinvio apertura scuole

Roma, 18 luglio 2009

Il ministero dell'Istruzione ha la massima attenzione sull'evolversi della situazione della nuova influenza e sta valutando con scrupolo tutti gli scenari. 

Per questo faremo tutte le verifiche necessarie, anche se al momento la situazione non preoccupa. 

E' giusto, comunque, che i ministri dell'Istruzione e del Welfare valutino tutti gli scenari, non sottovalutando il problema. Il ministero dell'Istruzione, infatti, sta portando avanti un monitoraggio attento e continuo sulla vicenda, lavorando in stretta collaborazione con il viceministro alla Salute Ferruccio Fazio e con l'unita' di crisi attivata presso il ministero del Welfare, pronto a prendere tutte decisioni che si riterranno necessarie.

18 luglio

da LASTAMPA.it 
Non fa male riperete un anno 
MARCO ROSSI-DORIA 
Arturo ha fatto settanta giorni di assenza ed è entrato altre quaranta volte alla seconda ora. Chiara non si è presentata a oltre metà dei compiti in classe e si è detta impreparata a interrogazioni programmate, due volte su tre. Antonio non ha mai terminato un impianto elettrico che non andasse in corto. 
Emilio ricompra il quaderno dieci volte l’anno e ognuno ha al massimo quattro esercizi in fila, fatti male. Gianni ha riso tutto l’anno dei compagni che consegnavano i pezzi rettificati alla frazione di millimetro, litiga col prof sostenendo che la macchina a definizione numerica sbaglia, e quando gli si chiede di provare a vedere con il calibro prende a usarlo come strumento di percussione. 
Enza risponde urlando a quasi ogni domanda riguardo a quel che ci si aspetta da lei. Nunzio si diverte a scrivere sui muri e non la smette di prendere in giro prof e bidelle. Carlo sta sempre zitto. Daria non riesce a stare ferma. Gigi quest’anno non è mai venuto a scuola. Letizia non ha risposte a nulla. Emiliano ha picchiato due volte un ragazzino del Senegal più piccolo perché «è un negro schifoso». Antonio si diverte a strappare le pagine del libro di chi gli siede vicino. A Franco si è proposto di fare ore in più per imparare a leggere senza sillabare e non è venuto più. E sono davvero in troppi, nella classe di Monica a Reggio Calabria come in quella di Marco a Torino, a sapere troppo poco per poter vivere con dignità in questo nostro mondo. 
Dietro ogni bocciatura - e ben oltre il numero dei bocciati - spesso non c’è più, come era un tempo, la «impreparazione» in questa o quella parte del famoso «programma» ma la mancata acquisizione di quel minimo sapere che ti rende cittadino; e non c’è solo maleducazione o svogliatezza ma spesso disagi, fragilità e sofferenze veri, che riguardano la crescita equilibrata delle persone e non soltanto la riuscita a scuola. 
Però ben venga il «giro di vite» che ha portato all’aumento dei bocciati agli esami di maturità e dei ripetenti per cattiva condotta. Non fa male ripetere un anno, al momento giusto, se non hai appreso neanche ciò di cui oggi non si può fare a meno o se ripeti comportamenti inaccettabili. E i docenti ti bocciano quasi solo in questi casi. 
Ma ben venga soprattutto perché da qualche parte si deve pur riprendere a educare. Il mondo adulto italiano ha troppo a lungo fatto finta di proteggere i nostri ragazzi e, in realtà, ha impedito loro di respirare la libertà effettiva, quella che si acquisisce insieme all’esercizio della responsabilità. Infatti - a scuola come in famiglia e ovunque - abbiamo troppe volte rinunciato alla fatica di mantenere le regole, presidiare i limiti, dare onore al merito, mostrare ogni volta le possibili vie di uscita dai normali fallimenti e le ragioni delle frustrazioni, rimarcare la serietà delle prove. Tutte cose indispensabili alla crescita. 
E non va bene ripetere che la società è ormai fatta così; o che il cattivo esempio è diffuso o che viene dall’alto. È vero. Ma si deve pur riconoscere che vi è stata una sorta di eclissi della tenuta educativa generale verso le nuove generazioni: siamo più deboli, incerti, incostanti nel prendere posizione chiara circa le azioni di chi cresce - verso le cose, se stessi, gli altri; e nell’assumere il compito di sanzionare e premiare. Forse per mancanza di generosità: non li vogliamo fare crescere, abbiamo timore che prendano il nostro posto. Così abbiamo tutti sottovalutato - dalle stanze dei palazzi, al salotto di casa, ai corridoi delle scuole - la funzione simbolica e dunque educativa dei nostri gesti verso chi viene dopo di noi, funzione senza la quale è davvero arduo trasmettere da una generazione all’altra le disposizioni emozionali e le capacità riflessive, decisionali e operative da cui tutti dipendiamo. 
Perciò il ripristino del limite è certamente condizione necessaria. Ma non è sufficiente. In ogni azione educativa esiste un rapporto strettissimo, sia fattuale sia simbolico, tra regola e offerta di opportunità. L’una acquista senso grazie all’altra e viceversa. Questo significa che la scuola - mentre diventa più rigorosa - deve finalmente uscire dal vicolo cieco della standardizzazione, del dare a tutti sempre la stessa cosa, in modo indifferenziato. Invece deve offrire le opportunità a ogni ragazzo di meglio sviluppare tutte le sue parti. Certo, questo vale innanzitutto per le parti più deboli della società. Per le centinaia di migliaia di ragazzini, ancor oggi più italiani che stranieri, che vengono da famiglie povere e povere di istruzione e che partono svantaggiati. Tanto è vero che sono sempre loro la stragrande maggioranza dei bocciati e di coloro che non finiscono la scuola. La scuola pubblica è nata per loro. Li si deve riconquistare. 
Ma la scuola deve e può fare di più, davvero per tutti. Perché ogni ragazzo - povero o ricco - ha parti più deboli da sostenere; al contempo, deve poter coltivare le proprie parti forti, l’inclinazione e il talento; e deve anche intraprendere l’avventura di esplorare le parti di sé non ancora conosciute. È per questa missione innovativa che ci mandiamo i nostri figli - dai tre ai diciotto anni. Perciò: la scuola riprenda pure a bocciare ma fornisca anche maggiori possibilità a ciascuno. E la politica la smetta di sottovalutare la fatica e la complessità del compito che la scuola si assume ogni giorno e di lesinare denaro. Perché a imparare si impara ovunque. Ma non c’è un altro posto dove si può dar senso a quel che si apprende, dove le generazioni convivono fuori della famiglia e dove genitori e insegnanti possono mettersi intorno a un tavolo e ricostruire, insieme, le funzioni educative. 
Maestro elementare, dal 1994 al 2006 insegnante di strada nei Quartieri Spagnoli di Napoli, da venti anni si occupa della formazione di docenti sulle metodologie di contrasto della dispersione scolastica.

20 luglio 2009
da Tecnica della Scuola 
Dpef: per la scuola oltre il danno anche le beffe 
di R.P. 
Approvato il 15 luglio scorso dal Consiglio dei Ministri, il Dpef (Documento di programmazione economico-finanziaria) per il quadriennio 2000-2013 sta iniziando il suo percorso parlamentare. 
A partire dal 22 luglio se ne occuperà anche la Commissione Cultura della Camera che dovrà esprimere il proprio parere e trasmetterlo alla Commissione Bilancio che, a sua volta, avrà il compito di riferire in aula prima della chiusura estiva. 
In realtà il Dpef di quest’anno, contrariamente ad analoghi documenti precedenti, non prevede particolari misure per la scuola e per l’Università e si limita in sostanza ad elencare le iniziative assunte dalla legge 133/08 in avanti. 
Tutta la politica scolastica degli ultimi 12 mesi è condensata in 4 righe: “Nel campo dell’istruzione è stato attuato un processo di razionalizzazione del personale, accompagnato da una serie di interventi volti a premiare il merito e l’impegno degli studenti, ed è stato avviato un sistema nazionale di valutazione degli apprendimenti. È stata altresì riorganizzata la rete scolastica ed è stata valorizzata l’autonomia delle istituzioni scolastiche”. 
Righe nelle quali, a ben vedere, sono contenute affermazioni non del tutto esatte: non è ben chiaro, infatti, in cosa consistano gli “interventi volti a premiare il merito e l’impegno degli studenti”, mentre si dimentica che il sistema nazionale di valutazione degli apprendimenti esiste da diversi anni e non è stato certamente avviato nel 2008/2009. 
Ma è il riferimento alla valorizzazione dell’autonomia delle istituzioni scolastiche che lascia particolarmente perplessi: con il 2009 le scuole si sono viste ridurre in modo drastico i finanziamenti (i fondi per il funzionamento ordinario sono per azzerati e non si ha nessuna notizia di un eventuale, seppure parziale, ripristino). 
Il taglio delle risorse finanziarie rappresenta per le scuole un danno rilevante oltre che una effettiva limitazione dell’autonomia scolastica. 
Ora nel Dpef si legge che l’autonomia è stata valorizzata: insomma, oltre al danno anche le beffe.

Da Tuttoscuola FOCUS

1. Gelmini & meritocrazia/1. Università e ricerca sono il banco di prova 

"Ma questo è matto". Lo diceva sottovoce, ma guardandosi a destra e sinistra come per cercare  consensi, uno dei numerosi partecipanti al convegno organizzato a Roma lo scorso 14 luglio dal gruppo parlamentare del PDL del Senato, mentre parlava il senatore, e professore universitario, Nicola Rossi, già stretto collaboratore di Massimo D'Alema per la politica economica.
Ma che cosa aveva detto di così sconcertante il senatore-professore del PD, tanto da suscitare la citata reazione dell'ascoltatore (quasi certamente un suo collega universitario)? La tesi di Rossi, esposta sinteticamente (per gli interventi erano previsti 5 minuti) ma con grande lucidità, si può così riassumere: l'università italiana non è costruita per premiare la concorrenza, il merito, la specializzazione. Malgrado l'autonomia, l'offerta formativa delle università è omogenea, uni-forme, ingessata, statica. Ciò accade perché l'autonomia è finta, e non c'è vera assunzione di responsabilità, con i connessi rischi, da parte delle università. Se non si rovescia questa logica, e fino a quando la situazione resterà quella attuale, i soldi per l'università saranno sprecati.

A quel punto si è sentito il commento in sala, accompagnato da un sommesso ma diffuso brusio, che è sembrato più di dissenso che di consenso. L'idea di sottoporre le università e l'attività dei professori, compresi i "baroni", a valutazioni oggettive, di aumentare le responsabilità a tutti i livelli, e di legare il finanziamento delle sedi, e magari anche lo stipendio degli insegnanti, ai risultati dell'attività svolta, incontra resistenze trasversali, a destra e a sinistra: più forti quelle provenienti dall'interno del mondo accademico, meno quelle di altri stakeholders, come le associazioni degli imprenditori.

Nelle sue conclusioni, comunque, il ministro Gelmini si è trovata in sintonia con la tesi di Rossi (in parte cautamente ripresa anche da Enrico Decleva, presidente della CRUI): senza riforme, i soldi sarebbero sprecati. E dunque, avanti con le riforme, a partire dal sistema di valutazione (ANVUR), il cui regolamento dovrebbe essere varato dal Consiglio dei ministri questa settimana.

2. Gelmini & meritocrazia/2. La maggiore severità nella scuola premia il merito? 

L'aumento delle bocciature è un indicatore di (maggiore) qualità della scuola o è una prova del suo fallimento?
Il centrodestra e il centrosinistra, con eccezioni in entrambi gli schieramenti, si sono schierati sui due fronti opposti: il centrodestra, con alla testa lo stesso ministro Gelmini (ma con riserve, per esempio, della sua collega ministro Meloni, emerse anche nell'intervista recentemente rilasciata a Tuttoscuola), ha plaudito al ritorno di una maggiore selettività del sistema, mentre la sinistra, per voce dell'ex viceministro Mariangela Bastico, ha considerato le bocciature, ogni bocciatura, come la testimonianza dell'incapacità dell'attuale modello di scuola di trovare soluzioni positive alle difficoltà delle fasce più deboli della popolazione scolastica.

In base ai dati finora disponibili, i non ammessi agli esami di stato sono stati circa 29 mila, quasi il 30% in più dell'anno scorso, mentre la media dei voti si è abbassata e i 100 sono stati il 10% in meno. Risultato delle nuove regole, dalla ammissione con la media minima del sei alla valorizzazione del curricolo, cioè del credito scolastico, portato da 20 a 25 punti a scapito dell'orale, e anche della non ammissione derivante dal 5 in condotta: provvedimenti peraltro in buona parte voluti dal precedente governo di centrosinistra.

Anche l'aumento delle bocciature nella scuola secondaria di primo e secondo grado suscita commenti di segno opposto, ma anch'esso è in parte frutto di scelte fatte dagli ultimi due governi, non solo dall'ultimo. Il fatto è che la serietà (necessaria) e la selettività (una sciagura se provoca drop-out) sono questioni che dovrebbero essere affrontate da tutti al di fuori delle polemiche politiche contingenti.

3. Le compensazioni per il sostegno apriranno altre polemiche 

"Assicurare opportune compensazioni tra province in modo da assicurare un rapporto medio nazionale di un insegnante di sostegno ogni due alunni con disabilità": il dispositivo di graduale perequazione tra i territori dei posti di sostegno è contenuto nella Finanziaria 2008 varata dal governo Prodi.
La situazione del rapporto tra alunni con disabilità e docenti di sostegno è attualmente circa di due ad uno, come media nazionale, ma al suo interno ha rilevanti differenze che dovranno gradualmente essere compensate. Come riferito da Tuttoscuola nei giorni scorsi, con l'organico di fatto l'operazione "perequazione", arrivata al suo secondo anno di applicazione, comporterà da settembre una riduzione di posti di sostegno in alcune regioni del Sud e delle Isole per circa 1.100 unità che verranno ridistribuite al Centro e al Nord.

La Sicilia è la regione che dovrà cedere la maggior quantità di posti: 695; la Campania 120, la Sardegna 114, la Calabria 100. Anche se non si tratta di tagli di organico connessi alle operazioni di razionalizzazione che stanno interessando dal 2009 tutti i settori scolastici, non mancheranno di suscitare comunque reazioni locali.

L'anno scorso il rapporto medio nazionale era di 2,02 alunni con disabilità ogni docente di sostegno, ma mentre nelle regioni centrali il rapporto saliva a 2,27 (meno docenti e più disabili), al Sud il rapporto scendeva a 1,81 e, addirittura, nelle Isole a 1,79.

Il rapporto più favorevole era quello della Basilicata (1,62), seguito da quelli della Calabria (1,70), Campania (1,74), Sicilia (1,77) e Puglia (1,78).

I rapporti meno favorevoli toccavano l'Abruzzo (2,66), le Marche (2,44), il Lazio (2,37) e la Lombardia (2,31).

4. Nuove-vecchie polemiche sul precariato 

Mariastella Gelmini ha scelto l'iniziativa "Dedalo e la sfida del nuovo", promossa a Viareggio da Azione Universitaria e Studenti per le Libertà, organizzazioni giovanili vicine alla maggioranza, per rilasciare alcune dichiarazioni sul problema del precariato, argomento tornato al centro del dibattito politico di questi giorni.
Il ministro dell'istruzione ha accennato al tavolo tecnico che sta elaborando le misure per dare una risposta ai precari, ma è stata cauta sui tempi: "non sappiamo" ha detto,  "se (tali misure) saranno inserite come emendamento al pacchetto anticrisi". In ogni caso, ha assicurato riferendosi alle conseguenze dei tagli di organico, "all'inizio dell'anno scolastico non dovrebbero esserci problemi nelle scuole".

Sul taglio degli organici il ministro ha voluto chiamare in causa il governo precedente, quello presieduto da Romano Prodi, il cui ministro dell'economia, Tommaso Padoa-Schioppa aveva per primo inserito nella Finanziaria del 2007 una "clausola di salvaguardia, che ha determinato tagli nella scuola. Si tratta quindi di scelte del passato", ha concluso il ministro alquanto sbrigativamente, ignorando le supermisure dello stesso tipo volute dal ministro Tremonti.

Alle parole del ministro ha immediatamente replicato la capogruppo del Pd nella commissione Cultura della Camera, Manuela Ghizzoni, a cui giudizio per risolvere davvero il problema del precariato nella scuola si dovrebbe "dare continuità al piano del governo Prodi per stabilizzare il personale docente e Ata". Cioè provvedere alla immissione in ruolo di 150 mila docenti e 20 mila Ata nel triennio 2007-2010, sia pure, aggiunge, "compatibilmente con le disponibilità finanziarie".

Quindi "serve un provvedimento che cancelli, una volta per tutte, i tagli sciagurati della manovra estiva dell'anno scorso che stanno già facendo precipitare le scuole nel caos". Il governo italiano, argomenta la Ghizzoni, è infatti "l'unico governo europeo che invece di combattere la crisi ne esalta gli effetti negativi".

da TUTTOSCUOLA 
Disabili nella statale, dislessici nella paritaria 
Il disegno di legge sulle Difficoltà Specifiche di Apprendimento (DSA), prossimo ad essere definitivamente approvato dalla Camera, prevede con molta chiarezza che le DSA (dislessia, disgrafia, discalculia), di per sé, non costituiscono disabilità e, pertanto, non possono essere certificate come handicap e, conseguentemente, non danno diritto al docente di sostegno. 
Vanno però anch'esse debitamente certificate e obbligano la scuola ad applicare particolari strumenti dispensativi e misure compensative nei confronti dei ragazzi che ne sono affetti. 
La certificazione, insomma, dà diritto ai ragazzi con DSA di ricevere aiuti e particolari comprensioni in considerazione delle loro difficoltà di apprendimento. 
E le famiglie, a quanto sembra, ricorrono sempre più a queste certificazioni per ottenere dalla scuola una particolare attenzione che consideri adeguatamente le difficoltà che i loro figli incontrano negli apprendimenti delle diverse discipline. 
Considerazioni e compensazioni che le famiglie sembrano trovare più facilmente negli istituti paritari che in quelli statali, visto che dalle rilevazioni sugli esami di licenza di quest'anno i candidati con DSA di scuole paritarie sono presenti in misura quasi tripla (2,12% sul totale degli esaminati) di quelli presenti nelle scuole statali (0,82% sul totale degli esaminati della statale). 
Su altro fronte, quello dei ragazzi con disabilità, nelle scuole paritarie (ci riferiamo sempre agli esami di licenza media) i disabili esaminati sono stati l'1,54% di tutti i candidati presenti, mentre nelle scuole statali, con il 3,05%, sono stati presenti in misura quasi doppia. 
Si può ritenere che le famiglie dei ragazzi con disabilità trovino più sostegno e aiuti nelle scuole statali, anziché in quelle paritarie, proprio il contrario di quello che avviene con i dislessici.

da ilsussidiario.
Da Disal

martedì 21 luglio 2009

Stato-Regioni: forse accordo su organici e primavera
Tuttoscuola -  Spiragli di ripresa nei rapporti Regioni e Governo. A breve l'accordo per sezioni primavera? 

"<La Conferenza Stato-Regioni> e <la Conferenza Unificata> restano in stand-by, fino al chiarimento sostanziale delle questioni che abbiamo posto". Lo ha dichiarato il presidente Errani, dopo l'incontro a Palazzo Chigi con alcuni rappresentanti del Governo, auspicando leale collaborazione.

Non c'è chiusura, ma  disponibilità e attesa di vedere chiariti i numerosi problemi aperti.

Come è noto le relazioni tra Regioni e Governo sono attualmente sospese, in attesa di chiarimenti che possano definire, oltre il merito di singole questioni, i rapporti e i livelli di competenza. Le Regioni ritengono infatti che diverse volte il Governo abbia agito unilateralmente anche per materie non di esclusiva competenza propria.  

"Ora stiamo attendendo le risposte in preparazione dell'incontro con il Presidente del Consiglio, rispetto al quale stiamo studiando la data in relazione al fatto che gli argomenti citati richiedono un'istruttoria vera in modo tale che il confronto con il Presidente sia concreto".

Alle Regioni, ha fatto capire Errani, interessa che l'incontro sia risolutivo rispetto alla situazione di profondo disagio in cui esse si trovano in relazione al rapporto con il Governo per questioni che riguardano le risposte da dare ai cittadini.

 "Per quel che riguarda la scuola - ha proseguito Errani - siamo pronti a discutere, anche alla luce della sentenza della Corte Costituzionale relativa al piano di dimensionamento scolastico: in fondo questa sentenza dimostra come un certo modo di procedere unilateralmente non porta risultati".

Per la scuola c'è anche il problema dell'accordo per le sezioni primavera. Il ripristino dei rapporti tra Stato e Regioni, secondo indiscrezioni, potrebbe consentire di definire l'accordo entro il mese di luglio.

martedì 21 luglio 2009

Supplenze annuali: forse accettata la proposta DiSAL 2008
Tuttoscuola  - Gelmini: 7 giorni e risolviamo la questione precari

La soluzione si chiama ‘Decreto anti-crisi': l'annuncio è del ministro dell'Istruzione Maria Stella Gelmini, la quale a margine dell'incontro 'Scienza e agricoltura', organizzato a Roma da Confagricoltura ha cercato di tranquillizzare i precari.

"Abbiamo istituito un tavolo sul precariato con i sindacati - ha spiegato Gelmini - e con i ministri Sacconi e Tremonti stiamo lavorando per cercare di trovare delle soluzioni".

Negli scorsi giorni il ministro aveva presentato un progetto ai sindacati che prevedeva, tra l'altro, la possibilità di garantire la continuità della supplenza a chi aveva già avuto nel 2008-2009 un contratto annuale: "Su questo stiamo lavorando - ha aggiunto il ministro - la prossima settimana c'è un altro incontro. Probabilmente il provvedimento sui precari potrebbe essere inserito nel dl anticrisi, ci sono spiragli, ma aspettiamo la prossima settimana".

Ricordiamo che nel luglio 2008 DiSAL, in un incontro con il Ministro, propose di ripristinare una simile misura (riconferme delle supplenze annuali) con meccanismi di compensazione tesi a ridurre il possibile contenzioso, comunque salvaguardando la continuità e l’avvio regolare delle lezioni.

Ci auguriamo che quanto non fatto lo scorso anno si realizzi per il 2009, soprattutto perché l’infausta decisione delle nomine in ruolo alla fine di agosto (Milano ad esempio inizia il 21/8) porterà ad un inizio d’anno disastroso, con supplenze annuali assegnate, nelle grandi province, fino a novembre e quindi con consigli di classe (specie nei tecnici e professionali – sono sempre loro a pagare !!) dimezzati o, nel migliore dei casi, ridotti di un terzo. (DiSAL)

Da Disal

martedì 21 luglio 2009

Bocciature ? Contrordine: dai definitivi appare il calo 
da Repubblica.it -  20 luglio 2009  

Le statistiche sui risultati degli esami parlano di un calo dei respinti 

E' la seconda volta che i dati correggono le dichiarazioni della Gelmini 

Bocciati, meno anche alle medie smentite le indicazioni del ministero 

di SALVO INTRAVAIA 

Scuola del rigore? Forse, ma i dati definitivi sembrano smentire <la Gelmini>, almeno in parte. Quest'anno, i bocciati nelle classi intermedie (dalla prima alla quarta) della scuola superiore, seppur di poco, sono diminuiti. Stesso discorso per i ragazzini che non ce l'hanno fatta a superare agli esami di terza media: anch'essi in calo, nel 2009. Eppure, dopo avere raccolto i primissimi dati provenienti dalle scuole, il ministro dell'Istruzione, Mariastella Gelmini, aveva annunciato con un certo trionfalismo il contrario. "La scuola buonista del '68 è stata archiviata", commentava il ministro dopo i primi "exit poll". Peccato che i dati inizino a delineare un quadro diverso: agli esami di terza media i professori sono stati più clementi di una anno fa o, in alternativa, i ragazzi più bravi. 

E anche sul <5 in> condotta, soluzione italiana al problema del bullismo, va fatta una precisazione: non è vero che 10 mila ragazzi sono stato bocciati per il <5 in> condotta. E' vero, semmai, che 10 mila studenti di scuola media e superiore sono stati bocciati "anche" con <5 in> condotta. Perché quanti effettivamente siano stati quest'anno i bocciati per il solo comportamento non lo sa nessuno: il gestore del sistema informativo può infatti solo raccogliere i dati relativi ai bocciati "con votazione nel comportamento inferiore a 6 decimi".

Sono in effetti cresciuti rispetto al 2008 i non ammessi agli esami di Stato, sia alla media sia - probabilmente a causa della sufficienza richiesta in ogni materia per arrivare agli esami - al superiore. Crescono pure i rimandati a settembre (con giudizio sospeso) e, forse, i bocciati alla maturità. Ma non è detto, perché i dati definitivi potrebbero rivelare un'altra sorpresa. Per comprendere che la realtà comincia ad apparire diversa da quella descritta dal governo basta dare un'occhiata ai numeri. 

I bocciati agli esami di terza media sono appena lo 0,48 per cento. Durante l'estate 2008 se ne contarono un numero maggiore (lo 0,53 per cento), differenza che si accentua se si prendono in considerazione i dati relativi ai soli ragazzini delle scuole statali: 0,45 nel 2009, contro 0,53 del 2008. Anche sui bocciati al superiore le prime stime ministeriali parlavano di crescita, per scoprire più tardi che è vero il contrario: 13,8 per cento di bocciati nel 2008 e 13,6 quest'anno.

SCUOLA/ Maestro unico o no? Proviamo a spostare il problema 
Feliciana Cicardi martedì 21 luglio 2009 
Si riaccendono i fuochi d’artificio sul maestro unico. 
È stato emesso il parere della Corte dei Conti con deliberazione n.12, con la quale è stato apposto il visto di registrazione al Regolamento sul primo ciclo di istruzione. Nel parere si legge che il modello del maestro unico «viene sì indicato come modello da privilegiare nell’ambito delle possibili articolazioni del tempo scuola, ma pur sempre tenuto conto della richiesta delle famiglie e nel rispetto dell’autonomia scolastica». 
Gongolano coloro che hanno sbandierato le percentuali risicate delle famiglie che hanno scelto l’opzione del maestro unico (3%). Gongolano i fautori irriducibili del modello “modulare” introdotto nel 1990 e giunto a pieno regime nell’arco di breve tempo. Non si vuole qui riaccendere il dibattito pro o contro la figura del maestro unico; si pongono invece alcune osservazioni che sorgono a partire dal parere espresso dalla Corte dei Conti. 
Si sottolinea che occorre tener conto della richiesta delle famiglie. Criterio sacrosanto. Ma chi spiega (o ha spiegato) alle famiglie la portata educativa e culturale di una scelta di organizzazione scolastica? Le famiglie scelgono un’opzione piuttosto che un’altra in base ad esperienze positive fatte dai propri figli, o dai figli degli amici. Se uno dei figli, o loro stessi, hanno dovuto subire un rapporto difficile e negativo con un solo docente per cinque anni (e può succedere) allora si invoca la pluralità di insegnanti per avere la possibilità di instaurare rapporti educativi e personali più facilitati. 
Le famiglie scelgono un’organizzazione scolastica che prevede più tempo di permanenza a scuola anche per altri due motivi. In primo luogo perché pensano, martellati dalla common opinion, che rispetto ai loro tempi molte più conoscenze (e discipline) debbano essere insegnate ai propri figli. In secondo luogo – ma più necessitante – i genitori che lavorano entrambi hanno bisogno che la scuola assolva anche il compito di “servizio sociale”. Tale tendenza fino ad alcuni anni fa riguardava le famiglie appartenenti ai ceti medio-bassi, oggi tocca tutte le fasce sociali, anche le più acculturate e preoccupate dell’educazione e istruzione dei figli. Nessuno nega che il bisogno di accudimento dei figli sia nella nostra struttura sociale pesante e reale. 
Ma cosa c’entrano le due motivazioni riportate con il rifiuto del maestro unico? Forse che la distribuzione del tempo scuola su più docenti garantisce di per sé una maggior qualità della cultura e della professionalità dei docenti stessi e possibilità plurime di conoscenza per gli alunni? La questione va impostata forse in altro modo. È evidente che un solo docente (tuttologo?) non può andare a fondo di tutte le discipline (ciò significa studiarle e conoscerle nelle loro valenze formative) e insegnarle “bene” agli alunni. È altrettanto evidente che il docente che si occupa di una sola o due discipline non automaticamente le padroneggia nei loro elementi peculiari e nella loro valenza formativa (colpa questa da attribuire alla formazione inadeguata). La questione è a monte. Occorre una formazione diversa per i docenti, sia iniziale che in itinere. La parcellizzazione dei saperi che devono possedere i docenti impedisce di proporre agli alunni il sapere e la cultura nella sua integralità e complessità. L’anticipazione della disciplinarietà nella scuola primaria non è vincente. Dai 6 agli 11 anni l’alunno si affaccia e conquista la conoscenza nelle sue prime sfaccettature, ma attraverso un principio unificatore. 
In questo senso, qualsivoglia scelta venga operata (sistema stellare in cui un docente è supportato ed affiancato da “specialisti”; modularità che vede due o più docenti “specializzati” in aree disciplinari; tempo pieno con compresenze temporalmente significative di docenti), qualsiasi scelta può acquistare in efficacia formativa e didattica nella misura in cui si costituisce un autentico team di docenti che assume la veste di équipe pedagogica. Quest’ultima ha il compito di individuare metodi, conoscenze e valenze aperte tra le varie conoscenze perché i docenti si propongano – pur nella specificità della loro personalità – in modo coordinato e coerente agli alunni. Un’équipe pedagogica deve avere anche l’accortezza e la libertà di individuare le competenze specifiche di ogni componente e di farle esprimere al meglio per chi insegna e per chi apprende. 
La Corte dei Conti invoca anche il rispetto dell’autonomia scolastica. Tale termine ha assunto ormai una pluralità di significati che intorbidano quello originale. Sarebbe troppo facile ritenere che si salvaguarda l’autonomia delle scuole nella misura in cui queste ultime possono scegliere la propria struttura organizzativa, senza dover soggiacere a vincoli dettati da norme e leggi. L’autonomia scolastica può acquisire significato nella misura in cui le risorse umane (l’expertise presente nella scuola) possono essere “utilizzate” secondo schemi che possono stravolgere la struttura classica in classi, il quadro orario in discipline, perché le peculiarità di ciascuno vengano valorizzate e messe al servizio dell’intero istituto scolastico. A fronte di un progetto educativo e didattico la singola scuola dovrebbe avere l’opportunità di ricercare e poter prendere in prestito – con la modalità del “comando” – risorse professionali con cui stabilire un “patto educativo e pedagogico”, finalizzato alla realizzazione del progetto ipotizzato. 
Una scuola autonoma – mantenendo fede a pochi ma obbligatori principi e condizioni dettati dal Centro – deve poter immaginarsi un’organizzazione, sì, a partire dalle risorse presenti nell’istituto scolastico, ma anche poter attingere risorse almeno all’interno di reti di scuole, se non su libera chiamata. Finora la scuola primaria italiana ha potuto – laddove si è lavorato con criterio e serietà – giocare la propria autonomia nella attuazione delle “Indicazioni” (morattiane e/o fioroniane) e, in alcuni casi più o meno felici, nella scelta del tempo scuola degli alunni, non dei docenti! Fino a che permarrà il sacrosanto diritto del tempo professionale del docente di 24 ore lavorative (22 + 2), alla scuola dovranno essere accordate altre possibilità per giocare la propria creatività mirata a potenziare le proprie risorse e rendere sempre più efficace la propria azione formativa. 
Qualcuno ebbe ad affermare che per educare un bambino occorre un intero villaggio. Ogni scuola ha il diritto dovere di essere un villaggio per gli alunni che la frequentano. (Un tempo si parlava di comunità educante…). E la questione maestro unico o no è uno degli elementi da prendere in considerazione: non è certo la panacea per un problema ben più articolato. I media non hanno certo aiutato, e la scuola e la famiglia, a porre correttamente la questione. La scuola da oggi in poi rischia di rimanere ancora una volta sola di fronte alla messa in atto di una libertà che molto è proclamata, poco è praticabile. E le famiglie diventano ancora di più decisori confusi o plagiati dalla propria emotività, dalle contingenze o da pulsioni ideologiche. 
Sarebbe auspicabile per tutti partire da una semplice domanda: a cosa serve e come serve la scuola per i nostri bambini, figli o alunni che siano?
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da ilsussidiario 
SCUOLA/ Presidi e autonomia, le mancate risposte delle istituzioni 
Roberto Pellegatta mercoledì 22 luglio 2009 
Certo che se un lettore normale dovesse capire come vanno le cose leggendo le cronache locali, certe volte, con quel che mamma stampa gli passa, difficilmente avrà una chiara conoscenza dei fatti. Così mi è capitato di pensare leggendo il resoconto che la pagina di Milano del Corriere ha pubblicato dell’incontro tra il nuovo Direttore Scolastico Regionale dott. Colosio ed i presidi della Provincia di Milano, presente l’attuale Provveditore di Milano, dott. Lupacchino. 
Nella scelta, fatta dal giornalista, dei presidi intervenuti si nota un po’ la fonte della notizia. Ma come è andata? Il dott. Colosio, con una serie di enunciati di principio ampiamente condivisi dai presenti e anche con qualche apprezzata ed interessante uscita dal “politicamente corretto”, ha presentato la propria visione dell’Amministrazione scolastica, sottolineando il ruolo decisivo dei presidi (ma poteva fare diversamente con gli interlocutori presenti?) per affrontare i problemi cruciali della scuola milanese. Chi ha lasciato l’incontro al termine si è augurato la consequenzialità tra principi e futura azione. 
Nella sua introduzione il neodirettore ha messo a fuoco i problemi cruciali che a breve e medio termine dovrà affrontare: riduzione degli organici, riduzione delle risorse economiche, rapporto con Regioni e Province, riforme che premono a (troppo) breve termine, ristrettezza del personale disponibile negli Uffici Regionali e Provinciali, scadenze delle nomine dei docenti e del personale Ata. Il tutto manifestando un forte interesse ad un approccio pragmatico, di buon senso, possibilmente lontano da schemi ideologici o da confusione di ruoli. 
Su quest’ultimo aspetto se l’è presa, senza tanti giri di parole, anche un poco con i sindacati, con le RSU di istituto che talvolta pretendono sostituirsi ai Collegi docenti, augurandosi che il sindacato torni a fare il suo vero mestiere: battagliare per condizioni salariali giuste e rispettose del lavoro di docenti e dirigenti. 
Nessun accenno invece all’impegno di richiedere ulteriori organici al Ministero (sapendo benissimo trattarsi di richiesta inutile), o ad un viaggio dell’indomani a Roma. Se un incontro il dott. Colosio ha annunciato per il giorno dopo, si trattava dell'importante riunione con Assessori Regionali e Provinciali all’Istruzione, perché questi si sono già mossi con tanto di circolari per avviare una nuova programmazione degli indirizzi scolastici e delle sedi. 
Su questo importante aspetto mi sono permesso, a nome dei colleghi degli Istituti Professionali, di segnalare tendenze dell’apparato regionale all’Istruzione ad entrare nel merito dell’autonomia didattica ed organizzativa delle scuole, con il rischio di uscire dalle proprie funzioni limitate a creare le condizioni strutturali del servizio, tentando invece di entrare nel merito di metodologie e scelte didattiche. Il dott. Colosio ha su questo ribadito che il confronto tra Enti locali e Scuole deve partire dal pieno riconoscimento dell’autonomia delle istituzioni scolastiche, che non è arroccamento autoreferenziale, bensì promozione della libera attività di istruzione ed educazione. 
Consapevole della grave situazione economica dei bilanci delle scuole, sottolineata da un caloroso intervento, il nuovo Direttore ha invece sorvolato e taciuto risposte chiare ai quesiti posti sulle riduzioni irrazionali delle compresenze e sul notevole aumento degli alunni per classe, imposti dalle nuove norme ministeriali. 
L’appuntamento (al quale chissà perché non erano stati invitati i dirigenti delle scuole paritarie) si è concluso con l’impegno del nuovo Direttore ad un dialogo innanzitutto con i dirigenti scolastici, riconosciuti primi interlocutori dei nodi da sciogliere (chiedendo però altrettanto dialogo e correttezza con la Direzione da parte degli stessi). Non ci sono state invece chiare risposte ai gravi problemi del momento. Sono rimaste,per esempio, sul vago le serie conseguenze che deriveranno dall’avvio delle nomine in ruolo dal 21 di agosto (un mese di ritardo rispetto allo scorso anno, imposto sempre da vicoli ministeriali): un calendario che porterà all’impossibilità di avere tutti i docenti in classe dal primo settembre, perché dopo le nomine in ruolo dovranno partire tutte le nomine annuali dei supplenti. Lo scorso anno, quando la macchina partì a luglio, le ultime supplenze annuali sono state fatte alla fine di ottobre. 
Infine non sono mancati riferimenti da parte del nuovo direttore (che tra introduzione e risposte ha parlato per circa due ore), ad una visione corretta dei compiti della scuola: non più da intendersi come erogatrice di assistenza o servizi, ma con la necessità di recuperare il chiaro compito dell’istruzione. Tra gli ostacoli individuati a difesa o recupero della qualità dell’istruzione, Colosio ha ben individuato l’attuale sistema di reclutamento per graduatorie, attraverso il quale tutto avviene con astrattezza, casualità, senza alcun incontro personale e diretto tra scuola e nuovi docenti.
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da Repubblica 
"No a presidi del Sud nelle nostre scuole" 
SALVO INTRAVAIA 
ROMA - No a dirigenti scolastici del Sud in provincia di Vicenza. La mozione votata martedì dal consiglio provinciale della città veneta farà discutere. Anche perché approvata da maggioranza e opposizione: 26 consiglieri su 27. A proporla l´assessore alla Scuola, Morena Martini del Pdl. Razzismo? «Macché. Non si vuole puntare il dito contro le professionalità provenienti da altre regioni - dichiara - ma ripristinare una situazione di diritto che alcune regioni, diciamo non virtuose, hanno disatteso». 
Per comprendere la questione occorre fare un passo indietro. Nel 2004, dopo quasi un decennio, venne bandito il concorso per dirigente scolastico, gestito a livello locale. Il bando assegnava ad ogni regione un certo numero di posti disponibili e alla fine della complessa procedura gli idonei potevano superare il numero dei posti messi a concorso al massimo del 10 per cento. Ma in alcune regioni le cose andarono diversamente. «In Campania, per esempio, gli idonei furono parecchi di più di quello che prevedeva il bando», continua la Martini. Stesso discorso in Sicilia e in altre regioni meridionali, dove si scatenò una guerra di carte bollate. E quando il governo Prodi consentì agli idonei la cosiddetta mobilità interregionale, in 6 regioni settentrionali (Lombardia, Piemonte, Liguria, Friuli Venezia Giulia, Veneto ed Emilia Romagna) su 118 poltrone disponibili vennero nominati ben 108 neodirigenti provenienti dal Sud. 
Rischiano ora di andare ad altrettanti presidi meridionali anche i 647 posti autorizzati qualche giorno fa dal ministero dell´Economia per il 2009/2010. Perché le uniche regioni italiane in cui sono ancora presenti idonei nelle graduatorie dei concorsi per dirigente scolastico - per un totale di circa 660 candidati - sono Lazio, Marche, Campania, Puglia, Sicilia e Sardegna. Nelle restanti regioni le liste sono esaurite da tempo. E a settembre quasi tutti i posti lasciati liberi da coloro che sono andati in pensione andranno a dirigenti scolastici del Sud. Negli ultimi anni, coloro che dal profondo Sud hanno fatto le valigie e oggi insegnano al Nord sono tantissimi. In Veneto 17 insegnanti su 100 provengono dalle regioni meridionali, in Lombardia si tocca quota 31 per cento. 
«Nel Veneto - spiega l´assessore Martini - ci sono circa 70 posti liberi da coprire, ma nessuna graduatoria regionale da cui attingere. Ci sono invece tanti dirigenti in lista di altre regioni d´Italia, non perché altrove siano più disponibili e bravi che da noi, ma perché noi siamo stati ligi alla normativa mentre altri - continua - hanno creato liste di disponibilità pari, talvolta, anche al doppio dei posti da occupare». E la probabilità che le 70 poltrone libere del Veneto vengano occupate da meridionali è altissima. Eventualità che non va proprio giù ai vicentini. «Il Consiglio provinciale ha voluto denunciare il mancato rispetto della norma da parte di alcune regioni ed evidenziare la conseguente situazione di svantaggio in cui si trova la regione Veneto rispetto ad altre realtà nazionali. Tanti insegnanti in servizio nel Veneto aspirano da anni a diventare dirigenti attraverso un concorso».

da ilsussidiario.net 

SCUOLA/ Aprea: se c’è qualcuno da "riformare" sono i docenti 
INT. Valentina Aprea venerdì 24 luglio 2009 
L’editoriale apparso su La Stampa di ieri, a firma Luca Ricolfi, non lascia scampo: la scuola ha smesso di insegnare, come recita il titolo del pezzo. Il dettagliato panorama di lacune, incapacità e ignoranze punta il dito soprattutto sulla generazione sessantottina e sull’idea dell’istruzione ugualmente impartita alle “masse”. «I giovani», dice Ricolfi «possono essere rimproverati soltanto di essersi così facilmente lasciati ingannare (e adulare!) da una generazione di adulti che ha finto di aiutarli, di comprenderli, di amarli, ma in realtà ha preparato per loro una condizione di dipendenza e, spesso, di infelicità e disorientamento». Ed oggi vediamo nelle generazioni di studenti le catastrofiche conseguenze di tale atteggiamento ideologico, effetti che li rendono incapaci «non solo di esprimersi correttamente per iscritto, ma anche di fare un discorso articolato, comprensibile che accresca le conoscenze di chi lo ascolta». Un’analisi dunque amara con la quale concorda in molti punti l’on. Valentina Aprea che abbiamo intervistato in proposito 
Onorevole Aprea, quello dipinto da Luca Ricolfi le sembra un quadro realistico o un po’ troppo esagerato? 
Direi che il quadro dipinto da Ricolfi è sufficientemente realistico soprattutto perché egli riconosce che per troppo tempo abbiamo giocato il contrasto fra le visioni politiche sulla scuola a livello ideologico piuttosto che a livello sostanziale. 
Questa scelta di campo ci ha di fatto allontanati dalle migliori esperienze europee e internazionali dove, proprio sulla scuola, gli schieramenti hanno trovato delle sintesi sulle soluzioni dei problemi più diffusi, come la dispersione scolastica per fare un esempio. Penso in particolar modo agli indirizzi unitari e forti che sono arrivati dagli anni ’80 in avanti da parte dei parlamenti del nord Europa, tedesco, olandese piuttosto che, ultimamente, anche dalla Gran Bretagna. Ma oltreoceano si può citare la politica virtuosa degli Stati Uniti che stanno attuando il famoso programma “nessuno rimanga indietro”. 
Perché in Italia siamo rimasti così indietro rispetto agli altri paesi europei? 
Noi non abbiamo saputo fare una politica scolastica che prescindesse dagli schieramenti proprio per la frattura ideologica esistente fra questi. La sinistra si è sempre ispirata alla cultura egualitaria del ’68, all’uguaglianza delle opportunità educative che di fatto si è rivelata falsa e perfino controproducente, come ammette lo stesso Ricolfi. 
Il punto è ciò che vado dicendo da quando siamo nati come progetto politico e cioè che il nostro sistema educativo, diventato di massa, deve attrezzarsi sul piano della qualità, della differenziazione soprattutto della personalizzazione. 
Intanto però stiamo prendendo atto di una fase che, ci auguriamo, sembra si stia concludendo per sempre: restano i problemi e le proposte. 
Quali sono? 
I problemi riguardano i livelli assolutamente inadeguati di conoscenza, di competenza e di preparazione dei giovani per affrontare le sfide di questi tempi a fronte dei 13 anni di scolarizzazione che il nostro sistema scolastico prevede (uno in più rispetto agli standard europei). Le proposte sono quelle di tornare a curare meglio le modalità tradizionali di insegnamento che a lungo sono state ingiustamente banalizzate. Rendiamoci conto che usciamo da anni in cui non sono stati più corretti i temi di italiano con l’idea assurda di rispettare la creatività dei bambini, posto che sbagliare sia ritenuto “creativo”, o in cui la matematica è stata spiegata soltanto sulla base logica a scapito dell’aritmetica e della geometria. Ma anche materie più “aperte” come la geografia, che veniva ridotta allo studio del territorio locale, e che dimenticava di insegnare i codici di lettura geografici. 
A quanto pare stiamo un po’ recuperando sotto questo aspetto, crede che l’elevato numero di bocciature sia un segnale positivo in questo senso? Su quali fattori istituzionali occorrerebbe incidere? 
In effetti queste modalità sono per fortuna state in parte abbandonate. E credo che ciò stia avvenendo sia grazie all’INVALSI, ai test oggettivi di rilevazione degli apprendimenti, sia soprattutto perché dalla riforma Moratti in avanti i programmi di studio hanno rimesso al centro l’importanza di questi aspetti dell’apprendimento e ci auguriamo che questo filone possa trovare piena compiutezza con la formazione iniziale dei docenti, fatta molto più sulle discipline che non a livello psicologico pedagogico. 
Questo però non è l’unico filone sul quale incidere. Infatti io aggiungerei la necessità di liberare le scuole da procedure standardizzate e invocherei invece più autonomia, più responsabilità per gli istituti. Una struttura scolastica può anche elaborare i percorsi più differenti diversi e le strategie più diverse con l’impegno però di garantire, alla fine dei conti, livelli più apprezzabili di apprendimento e di competenze. Non possiamo cavarcela solamente bocciando. La bocciatura è sì un segnale sicuramente positivo, se va ad indicare quali sono le lacune, ma non può essere l’unico strumento per dare qualità alla scuola, perché dietro la bocciatura c’è la persona e noi puntiamo su di essa. Dobbiamo dunque differenziare i percorsi, personalizzarli, fare in modo che la scuola si senta responsabile del processo formativo di un individuo, ma disponga anche degli strumenti per farlo. 
Nel suo editoriale Luca Ricolfi stigmatizza principalmente l’ideologia educativa del ’68. Crede che nell’attuale opposizione persistano posizioni analoghe a quelle espresse all’epoca? 
A dir la verità Fioroni aveva introdotto alcuni apprezzabili aspetti legati a una maggiore severità o rigore, questo non va ignorato. Però mi sembra che il Partito Democratico sia ancora molto arroccato sulla difesa dell’idea di una cultura egualitaria. Anche facendo riferimento alla legge sulla nuova governante della scuola che ho proposto in commissione, quella sulla valutazione dei docenti e delle carriere, il PD ha fatto un passo indietro. Sembra che siano ancora fermi al fatto che non sia giusto premiare chi intende fare di più. 
Parlare di sistemi “personalizzati” è spesso un criterio tacciato di elitarismo o classismo. Non si tratta piuttosto di una questione fisiologica? Ovvero: su un grande numero di persone occorrerà tener presente che una certa percentuale sarà più incline a un tipo di studio rispetto a un’altra. O no? 
È ovvio. Il problema è che noi dobbiamo dare un’istruzione a tutti, ma non a tutti la stessa istruzione. L’equivoco è sempre stato su questi termini, si pretendeva che tutti dovessero fare lo stesso percorso, che tutti dovessero frequentare i licei e avere un’istruzione formale. È una pretesa folle, come se si dicesse: «noi abbiamo bisogno solamente di una classe dirigente». Ci si dimentica che invece ci sono altri mestieri, altre intelligenze che seguono differenti percorsi. Per esempio in Italia abbiamo abbandonato del tutto la cura della formazione artigianale, un settore di eccellenza nel nostro Paese. Così come il campo manifatturiero o della moda: si tratta di settori in cui dovremmo eccellere, eppure formiamo in maniera molto residuale gli individui che dovrebbero sostenere questi segmenti. Per questo da sempre invoco più sussidiarietà orizzontale nell’istruzione, reti di scuole e modelli alternativi. Perché noi italiani di fatto abbiamo esteso a tutti il modello gentiliano, che era stato costituito per le élite, creando così un enorme “diplomificio”. 
È sbagliato aggiungere che molta arretratezza nell’istruzione deriva anche dall’incessante progresso tecnologico della società odierna con il quale è spesso difficile tenere il passo? 
Non c’è dubbio che le nuove tecnologie e le nuove forme di comunicazione abbiano messo in crisi il vecchio modo di pensare, esprimersi e comunicare. Noi non abbiamo ancora imparato a dare legittimità a questi nuovi modi di comunicare e navighiamo fra livelli molto bassi per quel che riguarda un approccio educativo in relazione a tali novità. In sintesi direi però di cominciare a formare diversamente i professori, i nostri insegnanti. Occorre che l’istruzione pubblica torni a contare su adulti che possano essere davvero dei maestri, anche di attualità e non soltanto di saperi cristallizzati.
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da LASTAMPA.it 

IL SAPERE INUTILE. SISTEMA SOTTO ACCUSA 

L'ex ministro Berlinguer 

"Non tutto è da buttare, ma ora ricominciamo dai laboratori" 

RAFFAELLO MASCI 

ROMA 

Luigi Berlinguer, parlamentare europeo del Pd, ex ministro dell’Istruzione, ed ex professore. Che ne pensa dell’analisi del professor Ricolfi? 

«La trovo piuttosto cupa. Anche se il suo è un testo di grande interesse». 

Non le piace questa idea di una scuola che recuperi un suo rigore? 

«Io credo che il vero rigore sia dato da un codice condiviso». 

Che invece non c’è? 

«A me pare che la scuola non sia più in grado di sollecitare l’interesse dei ragazzi». 

E come si recupera questo rapporto? 

«Intanto col porre l’accento sull’apprendere invece che sull’insegnare. Dobbiamo, cioè, puntare a che l’allievo si interessi, studi e impari in profondità, non solo teoricamente». 

Si fa presto a dirlo. La via quale sarebbe? 

«Iniziare dall’esperienza. Non dalla lezione, non dalla teoria. Ma semmai dal laboratorio, dal fare. Utilizzando in questo quanto di positivo può venire dalle nuove tecnologie. Mentre qui siamo rimasti alla scuola dell’Ottocento con la cattedra e i banchi, la lezione frontale, il docente e il discente. Allora si andava sul calesse e si comunicava gridando da una collina all’altra. Ora ci sono i jet e si comunica via Skype. Immutati sono rimasti solo la cattedra e i banchi». 

E’ sicuro che l’esperienza generi interesse? 

«Certamente ed è anche dimostrato dal vissuto della scuola elementare italiana, dove si svolgono molte attività creative. Poi dopo, alle superiori, tutto questo scompare, perché ci portiamo ancora appresso l’impostazione idealista per cui si deve iniziare dalla teoria e non dall’osservazione della realtà». 

Occorre rivedere la gerarchia dei saperi? 

«Assolutamente sì. Ma quando si parla della scuola si parla di tutto - l’aggiornamento, l’organizzazione, la valutazione, i nuovi esami e quant’altro - ma mai di questo». 

Faccia un esempio. 

«Non possiamo fare finta che non esistano nuove fonti di informazione e di formazione. Le tecnologie sono entrate nella vita dei ragazzi, introducendo anche nuovi metodi e nuovi approcci al sapere». 

Più pratica, quindi, più laboratori? 

«La conoscenza deve cominciare dal contatto con la realtà e non con la lezione teorica. E’ importante saper parlare prima di sapere cosa sia il dittongo. Questo può stimolare nei ragazzi un desiderio di conoscere, che poi approderà anche ad un inquadramento teorico, beninteso, ma come punto di arrivo e non come inizio». 

Siamo sicuri che funziona, professore? 

«Abbiamo di fronte l’esperienza della scuola finlandese, che l’Ocse considera la migliore scuola del mondo: questo tipo di metodo funziona». 

Una proposta finale, prego. 

«Due. Centralità della conoscenza sperimentale. E che si introduca la pratica della musica in tutte le scuole».
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da Il Corriere della Sera 

Università all'esame della ricerca 

Passo importante e qualche limite 

Francesco Giavazzi 

Quattro anni fa, per iniziativa del ministro Moratti, fu svolta una valutazione della ricerca prodotta nelle nostre università seguendo criteri normali in altri Paesi, ad esempio la Gran Bretagna. La valutazione avvenne sia consultando indicatori oggettivi, sia chiedendo il parere di esperti, spesso di università non italiane. 

Per quattro anni chi a quell’esercizio si dedicò con passione fu deluso e deriso. Deluso perché la promessa di usare quei risultati per allocare i fondi pubblici tenendo conto del merito scientifico fu presto dimenticata. Deriso dai molti colleghi che in questi anni non hanno perso occasione per sottolineare l’ingenuità di chi ancora crede alla possibilità di migliorare la nostra università. 

La decisione del ministro Gelmini di usare quei risultati per allocare una quota, seppur piccola, del fondo ordinario di finanziamento delle università è un passo importante. Non solo perché per la prima volta in Italia si introduce un criterio di merito nell’allocazione alle università delle risorse pubbliche, ma soprattutto perché, se quell’esercizio fosse rimasto lettera morta, nessuna valutazione, per quanto ottima, avrebbe più avuto alcuna credibilità. 

Certo, vi sono moltissimi limiti. La quota dei fondi pubblici allocati sulla base dei risultati della ricerca è minuscola, solo il 5% (un altro 2% è assegnato in base a valutazioni sulla didattica). In quel 5% il giudizio di quattro anni fa conta solo per una metà: il resto dipende in parte dalla capacità dei dipartimenti di attrarre finanziamenti europei (e questo è bene), in parte dalla partecipazione a progetti di ricerca nazionali, che invece sono notoriamente assegnati secondo criteri diversi dalla qualità scientifica. 

Il limite più grave è che i fondi saranno allocati sulla base della valutazione media dei dipartimenti di un’università, anziché destinarli direttamente a chi ha più meritato. Ad esempio, il dipartimento di matematica di Tor Vergata è stato giudicato uno dei migliori in Italia: questo consente a quell’università di ottenere un po’ di fondi in più. Come li distribuirà il rettore? Anche ai giuristi, che a Tor Vergata hanno ottenuto una valutazione non particolarmente brillante? 

Importanti sono anche la nascita dell’Agenzia per la valutazione dell’università con organi scelti attraverso un meccanismo che limita la discrezionalità del ministro, la ripresa delle valutazioni della ricerca migliorandone i criteri, il limite alla proliferazione degli insegnamenti, la riduzione di settori disciplinari, in passato costruiti in modo da dare ad ogni gruppetto di baroni un proprio feudo. 

Non si cambia l’università in un giorno, ma questo è un secondo segnale forte (il primo fu il decreto sui concorsi di novembre) del quale il ministro Gelmini porta tutto il merito. Il passo successivo sarà cambiare la governance degli atenei limitando il potere dei rettori, oggi sottratti a qualunque controllo e schiavi dei loro grandi elettori. 

E tuttavia, nessuna riforma salverà le nostre università se queste rimarranno senza risorse. Con i tagli confermati nel Dpef molte università a novembre chiuderanno. La scelta è del ministro dell’Economia: o rinuncia ai suoi tagli, o ha il coraggio di proporre un innalzamento delle rette pagate dalle famiglie. Oggi può ancora scegliere; a novembre, quando gli atenei bruceranno, potrà solo pagare per spegnere l’incendio.

Da Tuttoscuola FOCUS

1. Università/1. Il colpo di gong di Mariastella 

Con il pacchetto sull'università per la prima volta la filosofia meritocratica alla quale Mariastella Gelmini aveva dichiarato, fin dall'inizio della sua esperienza di governo, di volersi ispirare, ha trovato un riscontro fattuale. E lo ha trovato su un terreno tradizionalmente difficile, vischioso, condizionato da potenti lobbies trasversali (anche politicamente) come è quello della politica universitaria.
Non è quindi un caso che la giornata di venerdì 24 luglio sia stata per il ministro Gelmini la punta massima di presenza in TV e sulle prime pagine e negli editoriali di quasi tutti i quotidiani raggiunta da quando guida il ministero di viale Trastevere.

Certo, la quota del fondo ordinario di finanziamento (FFO) distribuita sulla base degli indicatori di qualità utilizzati (7% in tutto: 5 per la ricerca, 2 per la didattica) è modesta, ma è simbolicamente importantissima, perché spezza per la prima volta il tabù dell'invarianza del finanziamento rispetto ai comportamenti delle singole sedi: virtuosi o spreconi, innovativi o conservatori, aperti alla ricerca nazionale e internazionale o chiusi nel proprio recinto. E apre una strada che a questo punto non può più consentire blocchi o marce indietro.

Spingere le università e i loro docenti a fare meglio, a competere in modo trasparente, pubblicamente rendicontato, ci sembra, in linea di principio, una guide-line meritevole di un ampio sostegno.

Applicabile in parte, perché no, anche al settore dell'istruzione, per il quale nel 2007 con il "Rapporto sulla qualità della scuola" di Tuttoscuola era stata già stilata una graduatoria per provincia.

2. Università/2. Premiare i forti e punire i deboli? 

La filosofia cui si è ispirata la distribuzione su base meritocratica del 7% del Fondo di finanziamento ordinario per le università statali italiane è una filosofia di tipo - in senso lato - mercatistico, volta ad incentivare la concorrenza tra le sedi.
Nell'ambito delle politiche pubbliche le strategie di intervento, in presenza di squilibri nell'offerta di servizi, possono essere di due tipi: individuare e premiare chi fa meglio, puntando su effetti imitativi nella ricerca del miglioramento, oppure individuare e sostenere chi fa peggio, per aiutarlo a migliorare.

La prima di queste strategie, che in qualche modo sembra essere quella scelta dal ministro Gelmini, è probabilmente la più efficace in termini di risultato complessivo, perché introduce elementi di forte pressione verso il cambiamento (in meglio) tenendo presenti i modelli internazionali di classificazione della qualità, ma ha il limite - grave agli occhi di una certa visione tradizionalista e ugualitaria dell'intervento pubblico - di far crescere, o comunque evidenziare e legittimare le disuguaglianze.

Sullo sfondo di questa visione neomercatistica (o neomalthusiana, a seconda dei punti di vista) della politica universitaria, sta la chiusura dei corsi e degli atenei che non "reggono" la concorrenza, e che stanno al di sotto di una soglia minima di qualità. La domanda, tenendo conto dell'interesse degli studenti, che dovrebbe essere prioritario, si può così riassumere: perché no? 

3. Università/3. La via maestra è l'autonomia 

Tra tutte le voci ascoltate in occasione del convegno indetto dal gruppo senatoriale del PDL a Roma lo scorso 14 luglio, la più rivoluzionaria è sembrata quella di Nicola Rossi, non a caso rimbeccato dai molti baroni presenti in sala, come abbiamo riferito la scorsa settimana: l'attuale università italiana, secondo Rossi, non è costruita per premiare la concorrenza, il merito, la specializzazione semplicemente perché la sua autonomia è finta. Non c'è vera assunzione di responsabilità, con i connessi rischi (anche di fallire e di chiudere), da parte delle università.
Se si accetta questo punto di vista anche le misure, pur in sé positive ma limitate, come quelle assunte dal ministro Gelmini, non sembrano in grado di scalfire lo zoccolo duro dell'università italiana, che è fatto di uniformità dei titoli rilasciati, prevalenza del metodo cooptativo/clientelare nel reclutamento, copertura pubblica di gran parte dei costi, interferenze politico-amministrative nella scelta delle sedi e così via.

La via maestra per uscire da questo sistema ingessato ci sembra quella di introdurre in esso veri elementi di autonomia, a partire da quella economica, magari attraverso l'aumento delle rette, come proposto da Francesco Giavazzi ancora sabato scorso nell'editoriale del Corriere della Sera; il superamento delle attuale forme di retribuzione dei docenti e dei ricercatori, che prescindono dal loro valore; una più ampia e più facile mobilità dei docenti, anche su base contrattuale, e altre misure che esaltino la capacità imprenditiva delle singole sedi.

Si può capire che misure di questo genere, applicate tutte insieme e a tutto il sistema, comporterebbero forte discontinuità con gli assetti esistenti, e quindi grandissime, forse insuperabili resistenze. Ma perché, allora, non provare a sperimentarne qualcuna in qualche situazione più favorevole e matura? L'importante è muoversi in questa direzione, e non lasciare che la sortita meritocratica della Gelmini sul 7% del FFO resti un isolato grido nel deserto.

 

4. Vicenza e dintorni/1. Nord contro Sud? 

"Considero ragionevole, anzi giusta, la decisione presa dal consiglio provinciale vicentino in merito alla copertura dei posti disponibili di dirigente scolastico".  A dirlo non è un esponente della Lega Nord o del Pdl, ma Massimo Calearo, deputato veneto del Pd, secondo il quale "lo capirebbe, se avesse letto il testo della delibera, anche chi si è lanciato in commenti a caldo, cavalcando posizioni ideologiche tanto facili quanto pericolose".
Secondo il parlamentare del Pd, che ha rilasciato la sua dichiarazione dopo le dure critiche rivolte dal responsabile Educazione del Pd Giuseppe Fioroni al Pd veneto e ai consiglieri provinciali del Pd che avevano votato a favore della delibera, "razzismo e campanilismo  qui non hanno nulla a che vedere con una delibera che garantisce ai dirigenti scolastici veneti di poter competere ad armi pari con quelli del resto del Paese".

Ulteriori giustificazioni vengono da Pietro Collareda, capogruppo Pd alla Provincia di Vicenza, a cui giudizio "per la decisione di voto è stato determinante l'obiettivo di assicurare legalità e pari opportunità a tutti i presidi d'Italia. Se l'iniziativa è partita dalla Lega, noi abbiamo emendato in più punti il testo originario affinché fosse chiaro che è la politica del governo la vera responsabile delle disparità".

In che cosa consista la "disparità" che ha colpito gli aspiranti presidi del Veneto lo spiega Morena Martini del Pdl, assessore all'istruzione: "mentre le regioni del Nord hanno rispettato il tetto massimo consentito dal ministero per il numero di idonei alle cariche di dirigente scolastico altre, soprattutto al Sud, hanno un numero di abilitati maggiore e, avendo saturato le dirigenze nei loro territori, naturalmente verranno al Nord". Ciò che viene richiesto nella delibera è di fare in modo che il maggior rigore nella selezione dei dirigenti scolastici applicato al Nord non si ritorca contro gli aspiranti presidi di queste Regioni, a favore di altri, proveniente da Regioni in cui le maglie delle procedure concorsuali sono state più larghe. Un principio sul quale si è registrata un'ampia convergenza, almeno a Vicenza e nel Veneto.

5. Vicenza e dintorni/2. L'alternativa è che la scuola scelga il preside 

A impressionare e preoccupare non è però solo la delibera del Consiglio provinciale di Vicenza (26 voti a favore su 27), ma anche il coro di accuse di pregiudizi antimeridionali, e addirittura di "razzismo" (Aurelio Misiti, deputato Idv), levatosi contro di essa in molte Regioni del Sud e da parte di esponenti politici.
Si ha l'impressione che i toni del confronto e delle polemiche siano andati nettamente sopra le righe, e che purtroppo - comunque si concluda - questa vicenda non mancherà di lasciare strascichi pesanti, quanto meno a livello locale.

Ma forse questa infelice vicenda può essere l'occasione per tornare, in tempi di federalismo scolastico e di difesa pressoché unanime dell'autonomia delle scuole, a porsi una domanda di fondo: è giusto, è efficiente, rispetta davvero l'autonomia delle istituzioni scolastiche il fatto che siano gli aspiranti neo-dirigenti scolastici a scegliere le scuole, anziché il contrario?

Avendo puntato ormai da quasi vent'anni sull'autonomia delle scuole (e non, per esempio, sul loro carattere di terminali di un apparato centralizzato, governato dal Ministero con logiche top-down), sarebbe un atto di coerenza che il nostro Paese consentisse alle scuole di scegliersi un dirigente gradito.

Fermo restando che la formazione iniziale e l'abilitazione restino competenze delle università e del Ministero (e che comunque le procedure siano esattamente le stesse dovunque in Italia), la scuola X di Vicenza, o quella di Messina, dovrebbero avere il diritto di mettere a bando il posto, e di scegliere il dirigente tra quelli abilitati. Certo non sarebbe facile introdurre un sistema di questo tipo (chi sceglie, chi valuta, chi paga, a chi rende conto?), ma il confronto con altri paesi, vedi il Regno Unito, indica che la strada sarebbe percorribile, se lo si volesse veramente. E dove sta scritto che la scuola di Vicenza, esaminate le domande e valutati i candidati dirigenti, non ne scelga uno campano o calabrese, se è quello che considera più bravo e più adatto?

6. Dirigenza scolastica: è mancata una politica del merito 

Il mondo della scuola, purtroppo, è uno dei settori in cui sono diffusi il clientelismo e il "padrinaggio". I ripetuti interventi del Parlamento nel corso delle due ultime legislature, con l'assenso dei vari Governi, in materia di reclutamento ope legis, sono lo specchio di tutto ciò con riferimento, in particolare (ma non solo), ai concorsi per l'accesso alla carriera dirigenziale.
L'ultimo decennio registra una pluralità di sanatorie che hanno investito tutti i concorsi a dirigenti scolastici. Il Parlamento ed il Governo hanno soggiaciuto alle pressioni di parte consentendo con interventi legislativi a sanatoria la nomina anche di personale che non era in possesso dei requisiti di partecipazione al momento della scadenza del termine di presentazione della domanda, ma anche di usufruire della riserva del posto che è riconosciuta alle categorie protette (invalido, orfano, figlio di caduto per il lavoro, etc) all'atto del conseguimento di uno status di ruolo.

La patologia concorsuale (che non è certamente esclusiva del mondo della scuola) deriva poi dal fatto che candidati esclusi legittimamente per evidente mancanza di requisiti, dopo la legittima  esclusione dal concorso, ottengono dal giudice amministrativo l'ammissione con riserva, perché il fumus della fondatezza dell'impugnativa ormai non lo si nega più a nessuno, sapendo già fin dall'inizio come andranno a finire le cose.

Nell'ultimo decennio del resto non sono state realizzate politiche del personale di valorizzazione del merito e di sostegno allo sviluppo professionale, eppure i fatti dimostrano che la cultura del rigore e del merito sono pratiche fortemente richieste e perciò non impopolari.

7. Se il maestro unico... sono due 

Adesso è quasi ufficiale: il modello del maestro unico non è prescrittivo e le scuole possono organizzarsi con ampi margini di autonomia.
Dopo che la precisazione era stata riportata all'interno della delibera della Corte dei Conti con la quale era stata dato l'ok alla registrazione del regolamento sul riordino del primo ciclo (DPR 89/2009), ora anche l'atto di indirizzo (in bozza) che dovrà accompagnare l'applicazione del regolamento parla esplicitamente di modello non prescrittivo e di flessibilità organizzativa da parte delle istituzioni scolastiche autonome.

Molte scuole non hanno aspettato quel benestare ministeriale e già in vista del nuovo anno scolastico hanno individuato il modello più comodo: un fitfy-fitfy che prevede l'impiego del docente unico per metà tempo su una classe e per l'altra metà su un'altra, con il reciproco speculare del collega dell'altra classe. Due maestri unici con un orario equamente suddiviso su due classi.

Le ore mancanti per arrivare a 27 o 30 ore settimanali vengono assegnate, per completamento, ad un terzo (o quarto docente) che dovrà comunque lavorare anche su altre classi.

È una soluzione che assomiglia a quella modulare (11 ore per docente in ciascuna delle due classi) che invece il regolamento ha inteso superare, con la sola differenza che il terzo maestro di complemento è fuori modulo.

Se questo modello del maestro unico doppio sarà assunto in modo generalizzato, non si potrà dire che l'autonomia delle scuole non abbia funzionato secondo le aperture ministeriali. Ma una domanda sorgerà spontanea: sarà salva, comunque, l'idea educativa del maestro unico di riferimento che ha accompagnato tra mille polemiche il lancio della riforma Gelmini?

8. Il doppio maestro unico ridimensiona la valenza educativa della riforma? 

Se, in nome dell'autonomia delle scuole, il maestro unico sarà doppio in due classi parallele, che ne sarà delle idee di valenza pedagogica che ne hanno accompagnato il lancio mesi fa?
Si è parlato allora di maestro "unico" prevalente, ma se, secondo le determinazioni autonome, avrà un orario uguale a quello del maestro unico dell'altra classe (11+11 ore di qua e 11+11 di là), non potrà essere un docente prevalente, sarà soltanto paritetico. 

Si era parlato di lui come punto di riferimento per gli alunni della classe e delle famiglie, con funzione e responsabilità educative primarie. Ma, se i docenti saranno due con pari orario e pari peso di docenza, chi dovrebbe essere punto di riferimento per le famiglie e tutor per gli alunni?

Si era parlato di funzione di coordinamento della mini-squadra dei docenti della classe, ma come si farebbe ad essere coordinatore in un ruolo alla pari? Lo si assegna al docente dell'ambito linguistico come si fa con il docente di lettere nelle scuole medie (che però ha più ore degli altri)? 

Non sappiamo se il ministero, nel definire compiutamente l'atto di indirizzo attualmente all'esame del Cnpi, vorrà chiarire la questione. Se vorrà affermare, cioè, tra i requisiti del maestro unico, autonomamente definito, i principi inderogabili del tutor (docente prevalente, coordinatore, referente educativo), limitando quindi le soluzioni organizzative alla pari del doppio maestro unico.

In caso diverso, avrebbero buon gioco i critici a classificare quella del maestro unico come soltanto una pseudo-riforma fatta per mascherare l'operazione di taglio di organico.

da TUTTOSCUOLA 
Previsto l'ok per le sezioni primavera mercoledì 
La Conferenza Unificata, che mercoledì prossimo è chiamata ad esprimere il proprio parere sui tre schemi di regolamento relativi al riordino dei licei, degli istituti tecnici e degli istituti professionali, dovrebbe approvare anche l'atteso Accordo per la prosecuzione delle sezioni primavera per il prossimo triennio. 
Sulle sezioni primavera è molta l'attesa sul territorio da parte delle famiglie e delle Amministrazioni locali, in quanto il servizio dovrebbe iniziare già a settembre. 
Già all'ordine del giorno del 6 luglio scorso era stata prevista l'approvazione dell'accordo, ma la riunione era stata sconvocata a causa dei mancati chiarimenti nei rapporti tra Regioni e Governo. 
Quattro argomenti all'ordine del giorno, relativi alla scuola, e molti altri, relativi a sanità, territorio, trasporti, ecc., fanno ritenere, in qualche modo, superata la situazione di stallo nei rapporti istituzionali. 
Tuttavia, ci sono ancora due argomenti, forse meno urgenti, dei regolamenti sulla riforma delle superiori e delle sezioni primavera, che dovranno essere quanto prima affrontati, visto che la scadenza prevista dalla legge (15 giugno 2009) è già stata abbondantemente superata. 
Si tratta del dimensionamento delle istituzioni scolastiche e della razionalizzazione dei punti di erogazione del servizio (piccole scuole in particolare).
28 luglio 2009

da ItaliaOggi 
Il governo mette in salvo la riforma 
Sanati i ritardi degli atti propedeutici e attuativi 
Salvi tutti gli atti propedeutici e successivi della riforma della scuola. È stato approvato alla camera, e nei prossimi giorni sarà licenziato anche dal senato, un emendamento al decreto legge 78/09, la manovra Tremonti, che sana le presunte irregolarità del Piano programmatico e dei regolamenti attuativi della legge 133/2008. Alcune delle quali sono state impugnate e sono pendenti davanti al giudice. Ma a questo punto, quando sarà approvato definitivamente il provvedimento, ogni irregolarità sarà sanata e a settembre la nuova scuola targata Gelmini decollerà senza colpi di scena. «L'articolo 64, comma 3, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133», recita il testo in questione, «si interpreta nel senso che il Piano programmatico si intende perfezionato con l'acquisizione dei pareri previsti dalla medesima disposizione e all'eventuale recepimento dei relativi contenuti si provvede con i regolamenti attuativi dello stesso. Il termine di cui all'articolo 64, comma 4, del medesimo decreto-legge n. 112 del 2008 si intende comunque rispettato con l'approvazione preliminare da parte del Consiglio dei ministri degli schemi di regolamenti di cui al medesimo articolo». Il ministro dell'istruzione, Mariastella Gelmini, avrebbe dovuto d'intesa con il ministro dell'economia, Giulio Tremonti, predisporre il Piano programmatico, che definisce la tempistica e la ripartizione dei 130 mila tagli nella scuola in tre anni, dopo aver sentito la conferenza unificata e acquisito i pareri delle competenti commissioni parlamentari. E solo successivamente si sarebbe passati ad adottare i regolamenti attuativi del piano stesso. Il piano programmatico è stato predisposto nel mese di settembre e ha iniziato il suo percorso per i pareri. Ma è sempre rimasto in forma di bozza, senza mai essere definitivamente adottato, con le eventuali integrazioni richieste dagli organi consultivi, e nel frattempo però sono stati approvati i vari regolamenti attuativi. Tanto che il Tar Lazio, davanti a cui è stata impugnata la circolare n. 38 del 2 aprile 2009 che trasmette le nuove piante organiche recettive dei tagli, nell'ordinanza rileva che «manca il Piano programmatico di interventi, allo stato ancora al livello di bozza di decreto interministeriale previsto dall'art. 64, comma 3 della menzionata legge n. 133 del 2008». Sulla vicenda il Tar si sarebbe dovuto esprimere poi nel merito.Ma ora, attraverso l'emendamento interpretativo del governo, si precisa che a perfezionare il piano bastava l'acquisizione dei pareri e che a recepire le eventuali modifiche bastavano i successi regolamenti.Insomma, va ben così come è andata. E non ci sarà più nulla da rivendicare per intaccare l'impalcatura della riforma. Niente di fatto, invece, neppure in sede di maxiemendamento governativo, per il progetto dei contratti di disponibilità che la Gelmini avrebbe voluto, d'intesa con il ministro del lavoro, Maurizio Sacconi, introdurre da settembre a garanzia dei docenti precari che, causa i tagli agli organici, perderanno i contratti di supplenza. Ma in questo caso ha pesato in modo decisivo la contrarietà di Tremonti.

da LASTAMPA.it 
IL TAR DEL LAZIO RIBALTA LA CIRCOLARE DEL MINISTERO 
Libri di testo, si cambia "Il prof li può sostituire" 
I giudici: bisogna difendere l'autonomia degli insegnanti 
R. CRI. 
ROMA 
Una novità assoluta per la scuola italiana che non farà certo piacere alle famiglie italiane con ragazzi iscritti ad un corso scolastico: al contrario di quanto stabilito dal Miur, che alcuni mesi fa ha decretato il blocco per cinque o sei anni delle liste dei libri di testo, da settembre ogni nuovo docente assegnato ad una classe avrà la facoltà - «seppure motivatamente e per provate esigenze» - di cambiare il libro di testo adottato dal collega al termine dell’anno scolastico precedente. 
La nuova interpretazione è del Tar del Lazio, che ha così definitivamente confermato il parere già espresso nel maggio scorso, attraverso una sospensiva, e dichiarato illegittima una parte della circolare ministeriale sull’adozione dei libri di testo. 
L’intervento del Tar è stato reso necessario dal ricorso presentato di un gruppo di insegnanti che contestavano la circolare nel punto in cui stabiliva, con l’anno scolastico 2009/2010, che «l’assegnazione di altro docente nella classe, a decorrere dal 1 settembre 2009, non consente in alcun modo una diversa scelta di libri di testo già effettuata». 
Il Tar Lazio ha però ora giudicato illegittima la decisione di impedire «che un docente trasferito o sopraggiunto per cessazione di altro docente possa scegliere il libro di testo, dovendo piuttosto adeguarsi per i successivi cinque anni alle scelte effettuate dal predecessore o che altre gravi esigenze, opportunamente motivate, possano dar luogo al cambio del libro di testo durante il quinquennio». La decisione del Tar ha voluto in qualche modo mantenere attiva l’autonomia dei docenti nello sviluppare i programmi didattici sulla base di situazioni contingenti.

29 luglio 2009

da Repubblica.it 
Riforma, il ddl Aprea in sintesi 
- Trasformazione delle istituzioni scolastiche in fondazioni (art. 2): le istituzioni scolastiche possono costituirsi in fondazioni, con la possibilità di avere partner pubblici o privati. 
- Nuovi organi collegiali della scuola: oltre al collegio dei docenti e al dirigente scolastico (già esistenti) vengono introdotti nuovi organismi (art. 3): il Consiglio di amministrazione e un Nucleo di valutazione dell'efficienza, dell'efficacia e della qualità del servizio scolastico. 
- Istituzione dell'Albo regionale dei docenti (art. 14): possono iscriversi i docenti già abilitati e quelli che conseguono il titolo con i nuovi corsi universitari. 
- Concorso d'istituto (art.16): i concorsi vengono banditi con cadenza triennale dalle istituzioni scolastiche. 
- Articolazione della professione docente (art. 17): docente iniziale, docente ordinario e docente esperto. 
- Istituzione della figura del vicedirigente (art. 18).

da Corriere della Sera 
«rispetto delle radici culturali» 
Test per i prof, l'emendamento della Lega 
Un Comitato regionale dovrà valutare anche l'influenza del «sistema valoriale» dei docenti sugli alunni 
Per iscriversi all'Albo regionale, il docente dovrà superare «test omogenei di valutazione con alcune domande chiave per verificare la conoscenza e la consapevolezza dei valori, degli scopi, degli obiettivi e dei requisiti generali dell'insegnamento». Così comincia l'emendamento che la Lega punta ad inserire nella riforma della scuola il cui esame è stato sospeso martedì in commissione Cultura della Camera. Si tratta di un emendamento che ripropone l'articolo 11 della proposta di legge sul "Reclutamento regionale del personale docente" presentata dall'intero gruppo della Lega alla Camera e che come primo firmatario il presidente Roberto Cota (la proposta di legge n.1710). In particolare, il "Comitato di valutazione regionale", così lo chiama la Lega, dovrà valutare, «le aspettative e gli obiettivi che gli insegnanti si pongono al fine di garantire il raggiungimento degli standard previsti e il possesso delle qualità personali e intellettuali adatte per diventare insegnanti». Poi dovrà accertare «la conoscenza delle proprie responsabilità future all'interno del sistema d'istruzione e sui metodi da attuare riguardo i bisogni educativi speciali meno diffusi relativi agli alunni disabili». 
IL COMITATO E IL SISTEMA VALORIALE» DEL CANDIDATO - Ma gli esaminatori dovranno dire la loro anche sulla conoscenza, da parte del docente, «di una vasta gamma di strategie per promuovere l'educazione alla cittadinanza, alla legalità e alla salute nonchè al rispetto delle proprie radici culturali». Perchè si possa concedere l'iscrizione all'Albo regionale, il Comitato dovrà quindi valutare l'influenza «che il sistema valoriale» del candidato potrà avere «sull'apprendimento degli studenti, influenzando il loro sviluppo fisico, intellettuale, linguistico, culturale ed emotivo». Il che tradotto, spiegano in ambienti parlamentari della Lega, significa che il Comitato dovrà valutare quanto, ad esempio, «il parlare napoletano di un professore possa influire nella formazione di studenti di altre regioni». Con gli ultimi due punti (le lettere c e d) si punterebbe insomma a fare una «selezione sulla base delle radici di appartenenza del docente e sui problemi che potrebbero derivare dall'avere un insegnante con un'altra cultura, altre tradizioni e altro dialetto rispetto agli alunni che invece provengono da altre realtà regionali». 
«LE TECNOLOGIE DIDATTICHE» - Infine, sempre lo stesso Comitato, dovrà valutare anche «la buona conoscenza delle tecnologie didattiche» che si hanno «sia nell'insegnamento, sia come supporto del ruolo professionale». Ma nel Pdl si fa notare, comunque, la contraddizione che esisterebbe tra quanto previsto nella riforma Gelmini laddove si chiedono almeno sei anni di formazione per gli insegnanti e il testo della Lega che invece «parla solo di "domande chiave" alle quali rispondere per ottenere l'iscrizione negli Albi regionali».
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Riforma Gelmini già legge, sbagliato parlare di rinvio

Roma, 29 luglio 2009

Il ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca precisa che quanto accaduto ieri in Commissione Cultura della Camera riguardava la discussione di una proposta di legge di iniziativa parlamentare della Presidente Aprea e non provvedimenti del governo e del ministro Gelmini che sono già legge da mesi. Quindi quanto riportato da alcuni organi d’informazione in merito ad un rinvio della riforma è profondamente inesatto. Le riforme Gelmini sono già state approvate in via definitiva. Il rinvio di cui si parla invece riguarda esclusivamente la proposta di legge Aprea.
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Scuola, ambiente e legalità

Gelmini e Prestigiacomo firmano 

Carta d’Intenti per l’educazione ambientale nelle scuole

Roma, 29 luglio 2009

Questa mattina a Palazzo Chigi il ministro dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca Mariastella Gelmini e il ministro dell’Ambiente Stefania Prestigiacomo hanno firmato la Carta d’Intenti “Scuola, Ambiente e Legalità” per promuovere tra i giovani l’educazione ambientale e il consumo sostenibile. Per realizzare l’iniziativa i due Ministeri stanzieranno complessivamente 1 milione di euro per il prossimo anno scolastico (2009-2010). 

Il progetto si inserisce all’interno della nuova materia di “Cittadinanza e Costituzione” che interesserà dal prossimo anno tutti gli studenti delle scuole di ogni ordine e grado. A settembre, infatti, nel primo giorno di scuola verranno rese note le linee guida dell’iniziativa che porterà in classe anche i temi del ciclo dei rifiuti e della lotta alle ecomafie. 

Sono stati presentati inoltre due concorsi. Il primo, “Le cose cambiano se…”, è dedicato alle scuole dell’infanzia e alle scuole primarie e raccoglierà in una pubblicazione le migliori proposte dei bambini per la tutela dell’ambiente e del paesaggio attraverso manifesti, fotografie e disegni. Il secondo, “Scuola, Ambiente e Legalità”, è rivolto alle scuola secondarie di I e II grado prevede invece la realizzazione da parte degli studenti di una campagna di comunicazione sul ciclo dei rifiuti, il consumo sostenibile e la lotta alle ecomafie.
IL GIORNALE
Scuola, la Gelmini: "Basta con il viavai dei prof"
di Francesca Angeli
Dopo le polemiche sui test regionali voluti dalla Lega, Il ministro dell’Istruzione vuole la reesidenza tra i criteri di scelta: "Non c'è discriminazione, la Lega ha solo chiesto di studiare anche la cultura locale. Giusto limitare i trasferimenti e avere insegnanti che conoscano il territorio"

Roma - La Lega propone un meccanismo di selezione per i docenti basato anche sulla conoscenza della cultura locale e del dialetto della regione nella quale andranno ad insegnare. Lei è d’accordo ministro Gelmini?
«Sostenere che il partito di Umberto Bossi propone test di dialetto per i professori in questi termini è, come dice il capogruppo leghista Roberto Cota, una bufala».

E come stanno le cose invece?
«L’intervento di Paola Goisis in commissione Cultura durante la discussione sulla proposta di legge del presidente Aprea era molto articolato, toccava diverse tematiche e conteneva tra l’altro osservazioni interessanti e assolutamente condivisibili. Come ad esempio quella di favorire un legame più stretto tra i docenti ed il territorio nel quale operano».

Ed in che modo attuarlo?
«Occorrono un ampio confronto ed una riflessione che potranno poi rientrare in un progetto più ampio di riforma dei programmi e del meccanismo di selezione per i docenti. Non vedo che cosa ci sia di sbagliato nell’idea di inserire nei programmi di studio elementi che riguardano il territorio, le tradizioni e la cultura locale. Ovvio che questo vale per il Nord e per il Sud allo stesso modo».

Ma per lei, ministro, qual è la priorità rispetto alla funzione docente? Che cosa vorrebbe correggere subito?
«Basta con il viavai dei professori che cambiano scuola ogni anno, facendo la spola da una regione all’altra, da una città all’altra. Voglio rivedere questi meccanismi. Ovvio che faremo attente verifiche ma il mio obiettivo è quello di sostenere la continuità didattica, voglio chiudere l’epoca degli insegnanti stagionali».

La proposta della Lega è finita nel calderone dove bollono tutte le tematiche del confronto interno alla maggioranza tra il Nord ed il Sud insieme alle polemiche sull’Afghanistan e la nascita del Partito del sud. Lei, bresciana purosangue, ha appena firmato un importante accordo di collaborazione tra il suo ministero e quello dell’Ambiente della sicilianissima Stefania Prestigiacomo. Questo scontro Nord-Sud rischia davvero di mettere a repentaglio il cammino del governo o si fa tanto rumore per nulla?
«Tutti i parlamentari portano in aula le esigenze del proprio territorio. È normale, è giusto che si faccia e che si possa arrivare ad un confronto anche serrato sulle diverse esigenze. Ma non ho dubbio che su qualsiasi eventuale contrasto interverrà il presidente Silvio Berlusconi che come sempre saprà trovare una sintesi trasparente mettendo tutti d’accordo».

Nessun contrasto tra lei e la Lega quindi...
«Le riforme scolastiche di mia iniziativa sono già state approvate e sono in corso di attuazione e su quelle non esiste alcuna conflittualità con il Carroccio».

La Lega sembra però soffrire una eccessiva presenza di insegnanti meridionali al Nord.
«Nella scelta degli insegnanti la stella polare per il governo resta quella della loro preparazione e della loro cultura. Sono insegnanti bravi o no? Tutto il resto viene dopo. Detto questo, non escludo si possa valutare il fattore della rappresentanza territoriale, inserendo accanto agli altri criteri quello della residenza. Si tratta soltanto di ipotesi e prima di essere attuate vanno sciolti tutti i dubbi giuridici».

La mozione della giunta di Vicenza che intende bloccare l’arrivo di presidi dal Sud dimostra che questo timore di una presunta meridionalizzazione delle scuole è concreto, o no?
«Proprio quella vicenda dimostra come queste preoccupazioni attribuite sempre e soltanto alla Lega siano in realtà comuni a tutte le forze politiche presenti in quelle zone. Ricordo infatti che quella mozione è stata sostenuta prima di tutto dai rappresentanti del Partito democratico. Dunque, se una questione settentrionale esiste non riguarda soltanto il partito di Umberto Bossi, ma tutti i cittadini e dunque tutte le forze politiche».

Dopo la pubblicazione della classifica degli Atenei più virtuosi e la conseguente ridistribuzione dei fondi le sue scelte sono state duramente criticate. Ovviamente soprattutto dagli Atenei bocciati.
«L’unico criterio di cui abbiamo tenuto conto è stato quello della qualità sulla base di indicatori internazionali che hanno dato un risultato oggettivo. Anche in questo caso non è vero che il Meridione sia stato penalizzato. Sono state promosse molte università al Sud e molte sono state bocciate al Nord. Le rivendicazioni localistiche non hanno più senso in epoca di globalizzazione. I rettori che oggi si lamentano invece di piangere devono rimboccarsi le maniche e darsi da fare per ottenere risultati migliori».

A settembre la scuola riparte, le novità della riforma sono molte. Che cosa si aspetta?
«Non mancheranno quelli che faranno opera di terrorismo sulle famiglie. Ma io non intendo farmi condizionare da minoranze rumorose. Mi batterò per riportare la scuola italiana a livelli qualitativi competitivi in Europa e nel mondo».
ILSUSSIDIARIO.NET 
SCUOLA/ 1. La polemica sul dialetto nasconde il "sabotaggio" del pdl Aprea sul reclutamento?
Giovanni Cominelli
giovedì 30 luglio 2009

Sul reclutamento degli insegnanti, oggetto degli artt. 12 e 13 del nuovo testo unificato delle proposte di legge n. 953 di Aprea, 808 e 813 di Napoli, 1199 di Frassinetti, 1262 di De Torre, 1468 di De Pasquale e 1710 di Cota, si è aggrovigliato un nodo, i cui fili vorremmo tentare di dipanare per i nostri pazienti lettori. Rinviando alla lettura integrale del Testo unificato, qui accanto, e degli articoli appena citati, si può solo osservare che il testo propone l’istituzione degli Albi regionali e l’accesso ai concorsi per titoli. Si tratta grosso modo del tentativo di stabilizzare gli insegnanti sullo stesso posto e di far contare le autonomie scolastiche insediate sul territorio nel reclutamento dei docenti. Significa anche che nei test di reclutamento si debba prevedere la conoscenza del dialetto locale? Secondo l’on. Goisis, rappresentante veneta della Lega nella Commissione cultura della Camera, sì! Secondo il capogruppo della Lega alla Camera, l’on. Cota, no! I giornali nazionali titolano di sì, il Ministro sfuma i toni, riducendo la faccenda all’esigenza che gli insegnanti reclutati conoscano le tradizioni locali, non necessariamente il dialetto, che, del resto, è ormai poco parlato anche dagli “indigeni”.

Per capire occorre una (buona) dietrologia! Il PdL Aprea, già presentato come proposta-bandiera all’epoca del Ministro Fioroni, viene subito ripresentato allo scoccare della nuova legislatura, ministro Gelmini. Il senso è chiaro: collocare un segnaposto riformista, che salvi il nocciolo razionale della Riforma Moratti, i cui destini sono già stati gravemente pregiudicati da Fioroni e che il nuovo ministro non si mostra frettoloso di rilanciare. Autonomia statutaria delle autonomie scolastiche, Fondazioni, nuova governance delle scuole, formazione iniziale degli insegnanti, stato giuridico, reclutamento
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